Sygn. akt IT K 632/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Lipnicka-Piadlowska

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 13 stycznia 2017 roku, 15 lutego 2017 roku, 22 marca 2017 roku, 21 kwietnia
2017 roku, 24 maja 2017 roku, 26 czerwca 2017 roku, 18 sierpnia 2017 roku

na rozprawie

sprawy: 1. P. K. (1) s. W.iE.zd. S. ur. (...) w B.
2.J.M.(1)s.K.iM.zd. G.ur. (...) wG.
3.P.U.(1)s.M.iM.zd. K. ur. (..)wP.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 28 maja 2016 roku na terenie (..)w P., woj. (...) wspolnie i w porozumieniu dokonali pobicia M. M.
(4) w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia pieSciami i kopali po calym ciele w nastepstwie czego doznal on
obrazen ciala w postaci stluczenia powloki jamy brzusznej, wysieku otrzewnowego, krwiakow jamy brzusznej
pod powlokami brzusznymi, plynu wysiegowego w jamie otrzewnowej, pasmowatych zlewajacych sie zageszczen
miazszowych w dolnym polu pluca lewego i w prawym przywnekowo oraz licznych podbiegnie¢ krwawych na
obu ramionach, , przedramieniu, przedniej i bocznej powierzchni klatki piersiowej, plecach, w okolicy ledzwiowo-
posladowej, nadbrzuszu, wzdhuz grzebienia koéci biodrowej lewej, brzuchu, bocznej powierzchni uda lewego prawego,
ktoére spowodowaly rozstroj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajgce dluzej niz siedem dni i narazily go
na ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w postaci uszkodzenia narzadow jamy
brzusznej i klatki piersiowej,

tj.oczyn z art. 158 § 1 k.k.

P.K. (1) iP. U. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzuconego im czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 15881kkiza
to na podstawie art. 15881kk w zw. z art. 37a kk skazuje kazdego z nich na kare roku i 3(trzech) miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 4781 kk orzeka od P. K. (1) i P. U. (1) nawiazki na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci po 600 (sze$cset) zlotych;

J. M. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu uniewinnia;

zasadza od Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia z obrone z urzedu na rzecz adw. S. S., adw.E. Z. i adw.M. S. kwoty
po 1357,92zk;



na podstawie art. 62481kpk zwalnia P. K. (1) i P. U. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w
caloéci, a na podstawie art. 632pkt 2 kpk ustala, ze koszty procesu w czeéci uniewinniajacej, w odniesieniu do J. M.
(1) ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IIK 632/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W maju 2016 roku wychowanek (...)w P. M. M. (4) dokonal kradziezy pieniedzy na terenie o$rodka i uciekl z niego.
Zostal zatrzymany w W. i po kilkudniowym pobycie w policyjnej izbie dziecka w W. w dniu 25 maja 2016 roku
powrdcil do osrodka w P.. Wobec podjetej ucieczki pozostali wychowankowie osrodka mieli ograniczone mozliwoéci
wychodzenia z oérodka, uzywania telefondéw oraz niektorzy z nich zostali pozbawieni mozliwosci ukonczenia kursu
zawodowego.

W dniu 28 maja 2016 roku w godzinach wieczornych, okolo 21:00 M. M. (4) zostal zawolany do lazienki przez
wychowankow o$rodka (...). Po wejSciu do lazienki P. K. (1) zaczal go uderzaé pieéciami po zebrach. Po chwili dolaczyl
do niego P. U. (1) i obaj uderzali pokrzywdzonego pieSciami po zebrach, plecach, dolnych czeéciach ciala, zostalo
zadane rowniez uderzenie rekg w twarz. M. M. (4) zaslanial sie rekami. W pewnym momencie jeden z wychowankow
krzyknal, ze idzie wychowawca co spowodowalo, Ze bicie na chwile ustalo. W tym czasie do lazienki weszli tez inni
wychowankowie oérodka tj. D. R., M. R., A. R. i D. M. oraz J. M. (1). P. U. (1) i P. K. (1) ponownie zaczeli uderzaé
pieéciami po calym ciele M. M. (4) oraz kopac go. M. M. (4) poczatkowo skulil sie, a gdy przewrocil sie byl kopany
przede wszystkim po brzuchu. Ponownie krzyknieto, ze idzie wychowawca i sprawcy odstapili od dalszego zadawania
uderzen a M. M. (4) zostal wepchniety do kabiny lazienkowej, po czym wszyscy wyszli. Przez dwa dni M. M. (4) Zle
sie czul, mial bole glowy i plul krwia. Zostalo to zauwazone przez wychowawce R. P. (1) i M. M. (4) zostal w dniu 30
maja 2016 roku hospitalizowany w szpitalu w P.. Tego dnia poprzez laparoskopie zwiadowcza stwierdzono u niego
krwiaki powloki brzusznej i ptyn wysiekowy w jamie otrzewnej, ktéry usunieto. W dniu 2 czerwca 2016 roku zostal
wypisany ze szpitala. Poza wskazanymi obrazeniami u pokrzywdzonego rozpoznano ogoblne sthuczenie jamy brzusznej,
pasmowate zlewajace sie zageszczenia migzszowe w dolnym polu ptuca lewego i w prawym przywnekowo oraz liczne
podbiegniecia krwawe na obu ramionach, przedramieniu, przedniej i bocznej powierzchni klatki piersiowej, plecach, w
okolicy ledzwiowo — posladkowej, nadbrzuszu, wzdtuz grzebienia koSci biodrowej lewej, brzuchu, bocznej powierzchni
uda lewego i prawego, co powodowalo rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnosci narzadu ciala trwajacego dluzej niz 7
dni, ale w przebiegu zdarzenia pokrzywdzony byl narazony na ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu w postaci uszkodzenia narzadoéw jamy brzusznej i klatki piersiowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia J. M. (1) (k.198-198v), §wiadkéw zeznania
swiadkow R. P. (1) (k.201 -202v, 4), w niewielkim stopniu zeznania M. P. (k.205-206, 79), zeznania M. K. (1)
(k.332-333), G. O. (k.324-324V), w przewazajacej czedci zeznania zeznan M. M. (4) (311-314, 11-12), protokél badania
sadowo lekarskiego k.29-30, karte informacyjna leczenia szpitalnego k.31.

P. K. (1) (k.198) nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i wskazal, Ze nic nie ma do wyjasnienia w tej sprawie. Nie
widzial zdarzenia nie byt §wiadkiem, dowiedzial sie od R. P. (1) o zdarzeniu. M. znal bo by} razem z nim w grupie. Jak
byli w osrodku to pokrzywdzony moéwil, ze to nie oni a jak wyjechali to zaczal mowié, ze to oni. Nie widzial zdarzenia,
nie wie gdzie byl i robil w czasie zajscia.

Wyjaénienia oskarzonego nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne w szczegolnoSci w kontekécie uznanych za
wiarygodne zeznan M. M. (4), ktory konsekwentnie i wyraznie wskazywal na wziecie przez oskarzonego udzialu w jego
pobiciu. Jak podnosil M. M. (4) nie tylko oskarzony wraz z P. K. go zaatakowal w lazience to jednocze$nie obaj go do
tej tazienki zawolali. Istotne pozostaje réwniez, ze zmieniajac swoje zeznania M. M. podawal, ze w zakresie udziatu



oskarzonego w zdarzeniu nie zmienia swoich zeznan, w odniesieniu do oskarzonego nie méwit ,,co popadnie” (k. 312),
a jednocze$nie wskazywal, ze osoba P. K. (1) byla mu znana bo mial z nim wcze$niej zatarg przy telewizorze (k.313v).

Rowniez nie sg wiarygodne wyjaénienia P. U. (1) (k.49), ktory podal, ze nie przyznaje sie do stawianego mu zarzutu,
a o pobiciu dowiedzial sie na apelu, na temat pobicia nie posiada zadnych wiadomosci. R6wniez wyjasnieniom tego
oskarzonego nalezy przeciwstawié zeznania M.M., ktory konsekwentnie i stale wskazywal go jako sprawce i inicjatora
pobicia lacznie z P. K.. Dodaé trzeba, ze pokrzywdzony wskazywal, ze z oskarzonym byt w jednej grupie, a zatem w
chwili zdarzenia wiedzial jak sie nazywa i nie mial watpliwosci co do jego tozsamosci (k. 313v).

Jedynie cze$ciowo wiarygodne sg wyjasnienia oskarzonego J. M. (1) (k.198-198v), ktory nie przyznal sie do stawianego
mu zarzutu. Wyjasnil, ze wszyscy jechali do domu i zostal z M. na jednej grupie, ten méwil potem, ze cofnie zeznania,
ze tak nie jest. Twierdzil, ze jak sie odwrocil w trakcie zdarzenia to widzial wszystkich, oraz wszystkich wymienial kogo
widzial. Mowil, ze musi zmieni¢ zeznania, ale dyrektor mu nie pozwolil. Grupa laczona, faktycznie byl na miejscu po
zdarzeniu jak on juz stal wtedy mogl go zobaczy¢. Méwil, ze chcial sprostowad, ale ze dyrektor powiedzial, ze nie ma
takiej opcji, ze go zmusili. Poszed! zapali¢ do tazienki i po chwili pokrzywdzony poszed}, nie widzial obrazen, nie wie
kto jeszcze byl. Nie mial konfliktoéw, reszta stala przodem do M., a M. tylem do niego.

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie tego, ze nie wzigl udzialu w pobiciu pokrzywdzonego musza by¢ uznane
za wiarygodne w kontekscie zmienionych zeznan pokrzywdzonego. W tym miejscu zwrocié trzeba, uwage, ze wg
pierwotnej relacji pokrzywdzonego oskarzony nie bral udzialu w zdarzeniu a jedynie sie do niego przylaczyl po krotkiej
przerwie, kiedy do tazienki weszli inni wychowankowie. Pomijajac nawet, ze w zaden sposéb nie ttumaczy to motywu,
to zwrocic¢ trzeba, uwage, ze juz w zeznaniach skladanych na rozprawie cho¢ §wiadek M. utrzymywal, ze oskarzony
wszedl do lazienki to podawal, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, ze go bil. Podawal tez, ze przy przestuchaniu przytakiwatl
i podawal nazwiska bo byto mu wszystko obojetne. Zostanie to oméwione przy zeznaniach tego $wiadka jednakze juz
tu zwrocié nalezy uwage, ze M. M. (4) pierwsze zeznanie zlozyl w dniu 2 czerwca 2016 roku, kiedy opuscil szpital,
gdzie byt poddawany zabiegowi laparoskopowemu a zatem wykonywanemu w znieczuleniu ogélnym, a jak wskazywal
przytakiwal i wskazywal bez wiekszej refleksji nazwiska podawane mu przez policjanta. Zaré6wno $§wiadkowie O. i
K. wskazywali, ze moglo tak by¢, a jednoczeénie z zeznan Swiadka K. wynika, ze istotnie $wiadek M. mogt zglaszac
wole zmiany zeznan. Rowniez Swiadek K. podnosil, ze oskarzony M. po prostu byt za inteligentny, zeby bezpo$rednio
wziaé udzial w takim zdarzeniu, még} go jedynie zlecié - na co jednak nie ma dowodéw, a jednoczeénie dodaje, ze
odtworzenie przebiegu zdarzenia przez niego czy pracownikéw os$rodka polegalo na przyci$nieciu wychowankow,
zasugerowania im przebiegu zdarzenia, za$§ od Swiadka M. oczekiwal jedynie potwierdzenia przedstawionej jako
znanej mu wersji zdarzenia. Wszystko to mialo miejsce w sytuacji typowej dla osrodka wychowawczego zmowy
milczenia i nie wskazywania nazwisk. W takich warunkach sad przyjal za wiarygodne zeznania M. M., ktéry poddat
w watpliwo$¢é udzial w zdarzeniu oskarzonego M., a przez to wiarygodne w tej mierze pozostaja wobec tego rowniez
wyjadnienia tego oskarzonego. Kolejno zwrécié trzeba uwage, ze M. M. (4) podawal, a oskarzonemu temu nie
zaprzeczal, ze faktycznie ten znalazl sie w lazience w czasie pobicia. Tu oskarzony podaje, ze bylo to w koncowej
fazie kiedy wszedl na papierosa. Swiadek M., ktory odnotowal jego obecnoéé¢ podaje (k.11), ze chodzilo o moment
kiedy nastgpila pierwsza przerwa w biciu go, po czym byl bity w obecno$ci innych wychowankéw. Oznacza, to ze
oskarzony byl w lazience wcze$niej niz to deklaruje i wbrew temu co podaje, cho¢ przyznaje ze reszta stala przodem
do pokrzywdzonego, musial widzie¢ i wskazaé — inne osoby, ktore byly obecne. Wreszcie winien w takiej sytuacji
widzie¢ sam fakt pobicia pokrzywdzonego, ktéry zakonczyt sie w momencie, gdy jak podaje pokrzywdzony wszyscy
wyszli z lazienki. W obecnym stanie dowodowym nie spos6b jednak wykaza¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
oskarzony wzigl udzial w pobiciu pokrzywdzonego, a zatem jego wyjasnienia, gdzie temu zaprzecza winny by¢ wobec
tego potraktowane jako wiarygodne.

Przechodzac do oceny kolejnych dowodow w sprawie zwrocié trzeba uwage w szczegblnosci w odniesieniu do zeznan
swiadkow - wychowankdéw osrodka, a kolejno dowoddw posrednich, z ktérych wynika, Ze chodzi o zamknieta grupe
i co wyraznie wskazywali §wiadkowie O. i K., wychowankowie, w ogo6le nie chca rozmawiaé na temat incydentow w



os$rodku, nie podaja nazwisk, a jak wskazywal R. P. (1) bylo to wlaSciwe takze dla pokrzywdzonego, ktéry mimo plucia
krwia i tego rodzaju niepokojacych objawéw réowniez nie chceial wskazaé przyczyn swojego stanu zdrowia.

W tym kontekécie nie ma powodéw by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ dowoddéw z zeznan Swiadkow W. K. (1)
(k.199v-200) i E. K. (1) (k.200-201) jednak przydatnos$¢ takich dowodéw do ustalen w sprawie jest zadna. Dazeniem
Swiadkoéw, ktorzy wobec tego pozostaja calkowicie nieobiektywni jest wykazanie braku zlych intencji po stronie
syna i na podstawie przekazanym im jako rodzicéw informacji wlasnie przez oskarzonego. Swiadkowie co oczywiste
nie posiadaja zadnych informacji co do faktycznego przebiegu zdarzeniu, a trudno oczekiwaé zeby bez wiekszych
zahamowan, czy choéby poczucia wstydu oskarzony mialby im sie przyznaé¢ do brutalnego pobicia kolegi. Innymi
slowy niewiedza $§wiadkéw i przekonanie o poprawnym zachowaniu syna nie jest zadnym dowodem niewinno$ci
oskarzonego K.. Dodac trzeba, ze Swiadkowie swoje twierdzenia opieraja na przypuszczeniach zupeie nie majacych
wsparcia w faktach. W. K. wrecz wyraza przekonanie, ze pobicie mialo miejsce jego zdaniem w czasie ucieczki
pokrzywdzonego a nie w o$rodku, co nie uwzglednia absolutnie faktu, ze pokrzywdzony powrdcit do o$rodka trzy dni
przed pobiciem, przedtem przez blisko 5 dni przebywal w policyjnej izbie dziecka i wtedy nie rozpoznano u niego
Sladow pobicia, za$ jawne Slady, czy krwioplucie pojawily i zostaly zdiagnozowanej dwa dni po pobiciu (k.200). E. K. (1)
wrecz przerzucajac odpowiedzialno$é na pokrzywdzonego i wskazujac na poprawne zachowanie czy niewiedze syna,
a co zatrwaza wrecz wykazuje zrozumienie dla ataku na pokrzywdzonego wskazujac, ze mu sie nie dziwi z uwagi na
ograniczenia i obostrzezenia jakie zostaly nalozone na pozostalych wychowankéw. Tego rodzaju postawa nie stwarza
podstaw do przyjecia obiektywizmu w zeznaniu §wiadka i jak wskazano, cho¢ wprost nie spos6b kwestionowa¢ relacji
$wiadkow to jednak nie mozna na ich podstawie czyni¢ ustalen w sprawie.

Nie bylo za to powodéw by podwazaé wiarygodno$¢ zeznan $wiadkéw R. P. (1) (k.201 -202v, 4), M. P. (k.205-206,
79) M. K. (1) (k.332-333), G. O. (k.324-324v). Swiadkowie ci jako pracownicy oérodka wychowawczego a G. O. jako
policjant prowadzacy postepowanie nie maja zadnych powodow by zeznawac nieprawde, a jednocze$nie co wydaje sie
konieczne do podkreslenia, nie ukrywali, ze pozyskiwanie informacji w celu ustalenia przebiegu zdarzenia odbywalo
sie z uzyciem pewnej presji i sugestii, jak to wskazywal §wiadek K. ,przyciéniecia”, gdzie rowniez w postepowaniu
przygotowawczym postugiwano sie i ujawniono wobec pokrzywdzonego przygotowang przez oérodek wychowawczy
lista potencjalnych sprawcow, oczekujac od pokrzywdzonego bez zadnej weryfikacji wskazania okre$lonych osob,
uzupelniajac to wskazanie o konkretne nazwiska os6b.

Nie mialy zadnego znaczenia w sprawie zeznania §wiadkow J. N. (1) (k.202v-203, 61), D. M. (k.203-204vV), A.
R. (k.206-206v), D. F. (k.290v, 269), M. F. (1) (k.291v, 272). Swiadkowie ci zaprzeczali by posiadali jakiekolwiek
informacje, co do pobicia pokrzywdzonego za wyjatkiem tego, co uslyszeli w czasie apelacji od pracownikéw osrodka.
Zeznania tych §wiadkow czeSciowo, a to w odniesieniu do D. R.i M. F. (2), co do ktérych M. M. niezmiennie zeznawal,
ze byli obecni w czasie jego pobicia (k.12, 313). Podobnie na obecno$¢ choé¢ w czeSci zdarzenia wskazywat M. M. co
do M. M. (k.311v, 12). A zatem zeznania tych $§wiadkéw nie moga by¢ uznane za wiarygodne co do braku wiedzy
na temat zajScia czy przebiegu zdarzenia. Oczywiécie przy negacji posiadania jakichkolwiek informacji nic to nie
zmienia w przedmiocie ustalen w sprawie. W tym znaczeniu nie moga by¢ kwestionowane zeznania J. N. (1), ktérego
pokrzywdzony w ogodle poczatkowo nie wymienia a na rozprawie kategorycznie stwierdza, ze go nie bylo (k.311v) oraz
A. R., ktory cho¢ pierwotnie zostal przez pokrzywdzonego wskazany jako obecny w czasie zajscia (k.12) to jednak M.
M. nie byl w stanie tego zweryfikowa¢ w pamieci (k.311v, 313), a z przyczyn odnoszacych sie do zeznan $§wiadka nie
sposob twierdzen w tym zakresie opierac¢ wylacznie o pierwsze zeznania.

Ugruntowany juz jest poglad zwlaszcza Sadu Najwyzszego, ze wyrok skazujgcy moze opieraé sie rowniez wylacznie
na jednym dowodzie o ile jego ocena pozwala na uznanie go za wiarygodny. Sytuacja taka w zasadzie zachodzi w
odniesieniu do zeznan M. M. (4) (311-314, 11-12), ktére sad uznal za wiarygodne, co do zasady.

Zeznania podobnie jak wyjasnienia zlozone w $ledztwie, a nastepnie odwolane lub zmienione, stanowia roéwniez
dowod w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie w konfrontacji zinnymi dowodami przy uwzglednieniu wskazanych
powodoéw ich zmiany lub odwolania. O wartoSci dowodowej zeznan lub wyja$nien nie decyduje zatem to, w jakim
stadium postepowania zostaly one zlozone, lecz ich tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami.



Swiadek skladajac zeznania w kolejnej fazie postepowania juz przed sadem nieco odmiennie opisuje przebieg
zdarzenia, czy sposob jego zainicjowania co mozna tlumaczy¢ samym stanem zdrowia §wiadka, dynamika zdarzenia
oraz podjetymi formami obrony biernej jak zastanianie sie czy kulenie réwniez w pozycji lezacej. Niezmiennie podaje
jednak, ze do jego pobicia doszlo i niezmiennie stwierdza, ze dokonali tego P. K. (1) i P. U. (2), ktorych znal. Nie sposéb
wskaza¢ argumentacje by Swiadek mial bezpodstawnie pomawiac¢ tych oskarzonych , w szczegblnosci, gdy obecnie
tak jak oni nie jest juz wychowankiem o$rodka i mimo deklarowanej checi zmiany zeznan, w odniesieniu do tych
oskarzonych niezmiennie je podtrzymal. Przeciwnie jak sie wydaje to oskarzeni mieli wyrazny motyw by dokonac
pobicia pokrzywdzonego. Z jednej strony chodzi¢ moglo o obostrzenia nalozonego na pozostalych wychowankow w
zwigzku z ucieczka z o$rodka §wiadka, na co nawet zwracala uwage E. K., ale takze istotne pozostaje to co stwierdzal
Swiadek K., ze chodzi¢ moglo o to, ze oskarzony nie ujawnit ile faktyczne pieniedzy ukrad} przed swoja ucieczka, o
ktorej to kradziezy pozostali najwyrazniej wiedzieli. Swiadek wielokrotnie wskazywal, ze chcial zmieni¢ swoje zeznania
zuwagi na to, ze nie wskazat obecnych §wiadkéw zdarzenia zgodnie z faktycznym stanem rzeczy jak i wskazal na udzial
wjego pobiciu J. M. (1), czego nie moze w sposdb pewny pozytywnie obecnie stwierdzi¢, choé¢ co do zasady pamieta jego
obecno$c. Sad przyjal to zmiane zeznan za wiarygodna i uzasadniong oraz nie stanowigca nieuzasadnionego dazenia
do ekskulpacji J. M. czy jednocze$nie nieuprawnionego obcigzania obu oskarzonych.

Swiadek podaje, ze chcial zmienié zeznania czego mu odméwil choéby R. P. (k.311), a jednocze$nie, ze doktadnie nie
znal nazwisk obecnych os6b i sprawcow, a czytal mu je z kartki policjant i jedynie przytakiwal.

Wprawdzie R. P. (1) podaje (k.202), ze nie bylo rozmowy, zeby M. zmienial wersje zdarzenia to jednocze$nie dodaje,
ze to od innego wychowanka poznal przebieg zdarzenia (k.201v), a pokrzywdzony poczatkowo w ogoble nie mowil
o pobiciu (k.202v), czy moéwil bez szczegdlow, ze przez réznych zostal pobity (k.202). Dopiero w szpitalu mial
stwierdzic, ze to nie bylo pierwszy raz i wymienit nazwiska (k.201v). Uwzgledni¢ nalezalo roéwniez zeznania M. K.
(2), ktory potwierdzil, ze to od innego wychowanka dowiedzial sie o zdarzeniu, ktérego do tego ,przycisnal”, bo M.
nie byl chetny do rozmowy (k.332) a jedynie przedstawil mu, ze wie co sie stalo, a zatem przedstawil okre$long
wersje i oczekiwal tylko potwierdzenia (k.333). Jednoczesnie podawal, ze zazwyczaj dociera do tych co moga co$
wiedzie¢ i naprowadza wychowankéw (k.332v), a dodawal nawet wprost, ze moglo tak byé, ze chcial zmienic
zeznania i cho¢ M. pewnie mu powiedzial nazwiska to ich nie pamieta. Dodajac do tego opisany przez $§wiadka O.
(k.324-324v) sposdb przestuchania, na co powolywal sie §wiadek M., ze brano pod uwage wiecej os6b a przy pomocy
list wyodrebniono trzy, choé¢ pokrzywdzony raczej nie wymienil nazwisk (k.324), a wrecz nazwiska mogl odczytywac z
listy lub uzupelnia¢ je poprzez informacje wychowawcow, co jako mozliwe potwierdzal réwniez §wiadek K. (k.332v).
Wielce prawdopodobne jest, ze $wiadek pozostawal rzeczywiscie pod bezposrednia sugestia personelu osrodka, ktory
przedstawil mu okreslona wersje zdarzenia, ktora zaakceptowat a potem tez zaaprobowal w sposob bierny w czasie
skladania zeznan na policji, co obecnie sklonilo go do ich zmiany. Warto zwréci¢ uwage tez, ze w dniu zdarzenia
istotnie byly laczone grupy wychowankéw i na co zwracal uwage Swiadek po prostu nie znal wszystkich osoéb, w
szczegoblnosci, ze w o$rodku byt jeszcze krétko, a mial tez epizod ucieczki, z ktérego dopiero powroécil. Z drugiej zas
strony Swiadek racjonalnie podaje okolicznosci, ktore pozwolily mu na zapamietanie nazwisk oskarzonych K. i U..
Przedstawienie zatem $wiadkowi nazwisk do wyboru, przy ustalonej przez kierownictwo o$rodka wersji zdarzenia,
ktora pochodzila od innych obecnie nie ustalonych wychowankow, ktérych do tego ,przyciskano” i naprowadzano
w ujawnieniu prawdy nie daje gwarancji, ze Swiadek w pierwszym przestuchaniu prawidlowo wskazal uczestnikow i
obserwatoréw zdarzenia, cho¢ oczywisci z uptywem czasu i pobytem w o$rodku jego $§wiadomo$¢ co do tozsamosci
0s6Ob wzrastala i obecnie moze pelniej przedstawié¢ obraz zdarzenia, choéby tak jak tu nie pamietal choéby zachowania
J. M.. Dodac¢ trzeba, ze nie ma tez zadnych powodow by §wiadek mial faworyzowaé tego oskarzonego i przeciwnie
obcigzac¢ pozostalych. Takie rozroznienie faktycznie $wiadczy o wladciwym rozeznaniu a nie sposob tak zmienionych
zeznah kwestionowaé jako niewiarygodnych. Wreszcie zwrdcié trzeba uwage, ze $wiadek zostal po raz pierwszy
przestuchany w dniu 2 czerwca 2016 roku, a wiec w dniu opuszczenia szpitala po przebytym zabiegu w znieczuleniu
ogblnym i przy towarzyszacych dolegliwoSciach bélowych gdzie rozstrdj zdrowia przekraczal 7 dni jak ustalit biegly.
Moglo w istocie tak by¢ i na co powoluje sie Swiadek, ze powiedzial wszystko czego od niego oczekiwano bo bylto
mu wszystko jedno w éwczesnym stanie zdrowia. Warto zwrécié chocby uwage na wypowiedz §wiadka (k.312), gdzie
zaznaczal, ze chcial, zeby dali mu spokdj i méwil co popadlo, a dodal tez, ze P. albo K. powiedzieli mu, ze na pewno M.



tam byl bo on lubi bra¢ udzial w takich akcjach. Odpowiada to dokladnie wypowiedzi §wiadka K., ktéry niemal taka
sama opinie o osobie oskarzonego M. wyrazil przed sadem (k.333). Tym bardziej zeznania §wiadka wobec tego nalezy
uzna¢ za wiarygodne takze w zmienionej czeéci i przyjac, ze jego pierwotne zeznania nie stanowia w szczego6lnosci
dowodu winy oskarzonego M., a przeciwnie stale i niezmienne w toku calego postepowania zeznania w odniesieniu
do znanych $wiadkow oskarzonych K. i U., pozostaja wiarygodne i pozwalaja na wykazanie wspdlnego udziatu tych
oskarzonych w pobiciu pokrzywdzonego.

Zadnych informacji na temat okoliczno$ci sprawy nie posiadali $wiadkowie J. N. (2) (k.85) oraz M. M. (9) (k.96).

Nie bylo powodéw by kwestionowaé w jakikolwiek sposéb dowody nieosobowe w sprawie jak: protokél badania
sadowo lekarskiego k.29-30, karte informacyjna leczenia szpitalnego k.31, dane o karalnosci k.75, 76, 77, dane
osobopoznawcze k.98, 99, 100, dane o karalno$ci k. 172, 173.

Nadmieni¢ trzeba, ze protokél badania sadowo lekarskiego — opinia o odniesionych obrazeniach i ich kategorii zostala
wydana przez uprawnionego lekarza dysponujgcego niezbednymi wiadomoSciami specjalnymi, przy czym biegly
opieral sie nie tylko na badaniu pokrzywdzonego ale rowniez dokumentacji jego leczenia szpitalnego. Wobec tego jest
jasna, pelna i nie zawiera sprzecznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone w sprawie dowody nie daly jednoznacznych podstaw do stwierdzenia, ze w pobiciu M. M. (4)
wzial udzial oskarzony J. M. (1). Cho¢ poczatkowo pokrzywdzony na niego wskazywal, to w po6zZniej zlozonych
zeznaniach poza stwierdzeniem jego obecnoéci w czasie zajécia nie stwierdzal, ze dokonal jego pobicia. Jednocze$nie
pokrzywdzony nie potwierdzajac pierwotnych zeznan wskazal na okolicznoéci, ktére okazaly sie udowodnione, a
zgodnie, z ktérymi zmiana jego zeznan oceniona musi by¢ jako autentyczna i zmierzajgca do przedstawienia nie
zafalszowanego przebiegu zdarzenia.

Nie da sie wobec tego opierajac na pierwotnych zeznaniach pokrzywdzonego, ktére ten skutecznie kwestionowal
przyjac, ze oskarzony M. dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

W sytuacji, gdy mozliwe sa inne jeszcze wnioskowania w sprawie niz to, ze oskarzony byl sprawca pobicia M. M.
nalezalo J. M. (1) od popekienia zarzucanego mu czynu uniewinnic.

Konsekwentne i niezmienne zeznania pokrzywdzonego M. M., ktére nie zostaly podwazone przez inne dowody, przy
dowodach poérednich w szczegblnoéci zeznaniach pracownikéw oérodka wychowawczego w P. co do tego, ze to
oskarzeni P. K. (1) i P. U. (1) dopuscili sie pobicia pokrzywdzonego a tym samym skoro nie mozna wyselekcjonowaéc
poszczegoblnych zachowan prowadzacych do powstania okreslonych obrazen ciala nie mozna bylo przyjac¢ sprawstwa
tych oskarzonych w zakresie przestepstw skutkowych, a nalezalo przyjaé, ze wzieli oni udzial w pobiciu w rozumieniu
art. 15881kk.

W ocenie sadu zachowanie obu oskarzonych byto zawinione w wysokim stopniu a dzialali oni umys$lnie i z zamiarem
bezposérednim. Jak ustalono w spos6b §wiadomy zawolali pokrzywdzonego do lazienki, gdzie dokonali jego brutalnego
pobicia, co oznacza, ze nie chodzilo nawet o dzialanie spontaniczne, co zaplanowane i zdeterminowane realizowanie
ustalonego celu jakim bylo pobicie pokrzywdzonego. Nie ma zadnych okolicznos$ci ktére powodowalyby, ze moznosé
rozpoznania znaczenia czynu czy pokierowania swoim postepowaniem przez oskarzonych byla chociazby ograniczona.
Wprawdzie obaj nie byli w dacie czynu pelnoletni to jednak kazdy z nich ukonczyt 17 lat, co jest warunkiem
odpowiedzialnoSci karnej.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jakiego dopuscili sie oskarzeni nalezalo okresli¢ jako wysoki. Oskarzeni poprzez
swoje zachowanie godzili w zdrowie pokrzywdzonego, a jak sie okazalo stworzyli potencjalne zagrozenia dla jego
zycia, gdyz pokrzywdzony zostal narazony na powstanie choroby zagrazajacej zyciu. Oskarzeni wytworzyli zagrozenia
o znacznym stopniu, ale zwrocic¢ trzeba uwage ze spowodowali liczne obrazenia ciala oskarzonego lacznie z krwiakami



jamy brzusznej i wysiekiem do jamy otrzewnowej. Swiadczy to o znacznej intensywnoéci stosowanej przemocy.
Zwrdci¢ trzeba uwage, ze pokrzywdzony choé byt krotko hospitalizowany to jednak odbyl zabieg laparoskopowy,
lacznie z drenowaniem jamy otrzewnowej, a dolegliwos$ci bolowe zwigzane z licznymi potluczeniami trwaly ponad 7
dni. Wreszcie przywolaé nalezy fakt, ze oskarzeni zwabili pokrzywdzonego do lazienki, gdzie wielokrotnie go uderzali
pieSciami jak i kopali, czynili to ze znacznym nasileniem agresji, rowniez w obecno$ci innych wychowankéw o$rodka
i mimo présb, zeby zostawili pokrzywdzonego, a swoje dzialanie kontynuowali po przerwie wywolanej alarmem o
nadchodzacym wychowawcy. Ostatecznie pokrzywdzony zostat porzucany sam w lazience. Nie mozna pomijaé, ze
oskarzeni dopuscili sie pobicia w specyficznym $rodowisku, gdzie nie szuka sie pomocy, nie ujawnia sie przemocy.
Pokrzywdzony mial dolegliwo$ci przez blisko dwa dni czego w zaden sposéb nie ujawnial, gdzie mialo miejsce nawet
plucie krwig, a zatem juz tylko z tego powodu byl bardziej narazony na negatywne skutki niz osoby zyjace w innych
warunkach niz o$rodek wychowawczy. Wskaza¢ takze trzeba, ze oskarzeni dzialali z zamiarem bezpos$rednim a ich
motywacja, czego nie mozna ustali¢ wprost wobec nie przyznania sie do winy, jak sie wydaje bylo jakas forma zemsty
z uwagi represje jakie ich dotknely z zwigzku z ucieczka z osrodka podjeta przez pokrzywdzonego.

Wymierzajac obu oskarzonym obecnie juz pelnoletnim choé¢ wcigz traktowanym jako sprawcy mlodociani kare roku
i 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne sad uwzglednil z jednej strony, ze chodzi o osoby nie karane sagdownie, ale z drugiej strony iz chodzilo
o brutalne pobicie. Podkresla¢ rowniez trzeba szczegolna przeslanke wymiaru kary okreslong w art. 5481kk, gdzie
celem kary orzekanej wobec nieletniego czy mlodocianego jest przede wszystkim to, zeby sprawce wychowac. Wreszcie
zgodnie z art. 1084 kk W stosunku do sprawcy, ktory popehil wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem
lat 18, sad zamiast kary stosuje §rodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli
okolicznoSci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg. Zasada w
niniejszej sprawie winno by¢ wobec tego nie orzekanie kar ale Srodkoéw wychowawczych, leczniczych czy poprawczych.
Sad uznaljednak, ze okoliczno$ci sprawy w tym przede wszystkim szczegolna brutalno$¢ dzialania oraz spowodowanie
zagrozenia nawet powstania choroby realnie zagrazajacej zyciu nie pozwala na odstapienie od karania w szczegolnosci
gdy obaj oskarzeni w miedzyczasie stali sie pelnoletni a P.U. nawet podjal prace zawodowg za granicg. Sad uznal
wobec tego, ze nie Srodki wychowawcze ale realna i podlegajaca wykonaniu kara winna mie¢ zastosowanie w sprawie,
a szczeg6lnie wychowawczy charakter ma wiasnie kara ograniczenia wolnoSci. P. K. nie pracuje i pozostaje na
utrzymaniu rodzicow za$ P.U. podjal jak wynika z przestanej przez oskarzonego korespondencji za granica pracuje
nie stale. Nie ma zatem przeszkdd do wykonania kary ograniczenia wolnoéci w odniesieniu do obu oskarzonych.
Przy priorytetowym celu kary jakim jest wychowanie sprawcy, zasadzie stosowania Srodkéw wychowawczych sad
uznal, Ze nie ma podstaw do siegania w przypadku oskarzonych do kary pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza, ze w
przypadku oskarzonych dotychczas nie karanych konieczne bytoby rozwazanie orzeczenia takiej kary z warunkowym
zawieszeniem wykonania. Zwlaszcza w przypadku ludzi tak mlodych jak oskarzeni mogloby to nie speli¢ celu
wychowawczego, a brak realnego i bezpoéredniego wykonania kary moéglby stwarza¢ przeSwiadczenie o swoistej
nieodpowiedzialno$ci, a wlasnie tego nalezaloby unika¢ w przypadku oskarzonych.

Wymierzajac kare roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci sad wzial w szczegdlnosci pod uwage, ze oskarzeni bez
uzasadnionej motywacji a jedynie w akcie wendety dotkliwe pobili oskarzonego dzialajac w sposdb szczegdlnie
brutalny — w zasadzie bijac bez opamietania i nie zwazajac uwagi na mozliwe konsekwencje. Pokrzywdzony doznatl
licznych obrazen o charakterze stluczen i krwiakéw, mial tez obrazenia wewnetrzne typu krwiak i plyn w jamie
otrzewnowej co wymagalto interwencji chirurgicznej. Zostal narazony na powstanie choroby realnie zagrazajacej
zyciu a rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnoSci ciala trwaly dtuzej niz 7 dni. Oskarzeni w dacie czynu byli nieletni,
jednoczeénie choé nie byli karani sagdownie to jednak byli wychowankami mlodziezowego o$rodka wychowawczego co
Swiadczy o wezedniejszej juz demoralizacji, co tym bardziej przemawia za wychowawczym oddzialywaniem kary. Obaj
obecnie wkraczajg w zycie zawodowe i odpowiedzialne Zycie spoleczne. Jako okoliczno$é lagodzaca nalezalo takze
potraktowaé, ze pokrzywdzony nie mial pretensji do oskarzonych i nie zalezalo mu na ich karaniu.

Ta ostatnia okoliczno$é sprawila, ze sad nie zasgdzal zado§¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego z urzedu, a w oparciu
o art. 4781kk orzekl nawiazki od oskarzonych w kwotach po 600zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym



i Pomocy Postpenitencjarnej. Tego rodzaju rozstrzygniecia stanowi realne zado$éuczynienie spotecznemu poczuci
sprawiedliwo$ci, a jednoczeé$nie nie stwarza dodatkowej sytuacji dla pokrzywdzonego, gdzie na skutek przyznanego
mu $wiadczenia, ktérego nie oczekiwal znowu stalby sie strona tak okreSlonego stosunku zobowigzaniowego z
oskarzonymi, tymczasem jego wyraznym zamiarem bylo nie tyle uzyskanie roszczen co konsensusu. Dlugi okres
orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci powodowal jednocze$nie, ze rozciggniecie wykonywania kary w czasie
nie oznaczalo konieczno$ci wykonywania pracy w znacznym wymiarze miesiecznym. Stad sad orzekt obowigzek
wykonywana 20 godzin pracy miesiecznie.

Wobec o$wiadczenia obroncow, ktorzy realizowali obligatoryjna w sprawie obrone z urzedu, ze koszty tej obrony nie
zostaly oplacone nalezalo orzec tytulem wynagrodzenia za Swiadczona pomoc prawng z urzedu stosowna nalezno$é
przy uwzglednieniu, ze postepowanie toczylo sie w trybie zwyczajnym oraz przy uwzglednieniu liczby dni, kiedy
odbywala sie rozprawa.

Zgodnie z art. 624818 kpk wobec braku zatrudnienia P. K. i na zasadzie stusznosci sad zwolnil obu oskarzonych od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych. Nalezalo ponadto ustali¢, ze koszty procesu - wydatki w czesci
uniewinniajacej w odniesieniu do J. M. (1) ponosi Skarb Panstwa.



