Sygn. akt IT K 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: Anna Lipnicka-Pigdlowska , Emilia Krzak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu dnia 29 czerwca i 17 sierpnia 2016 roku

na rozprawie

sprawy R. A.syna L.i H.z d.(...)ur. (...)w K. D.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 kwietnia 2015 r do 28 stycznia 2016 r w P. woj. (...) znecal sie psychicznie nad swoja zona E. A., corka
I. Z. oraz zieciem W. Z. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury w miejscu zamieszkania,
w trakcie ktérych wyganiat pokrzywdzonych z domu, wypowiadal wobec pokrzywdzonych stowa powszechnie uznane
za wulgarne wobec, ponizal stownie

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

R. A. uznaje za winnego popehienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. skazuje go na 4
(cztery) miesiace pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu tytulem proby na 2 (dwa) lata; na podstawie art. 72 § 1 pkt 5
k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek powstrzymania sie w okresie proby od naduzywania alkoholu; na podstawie
art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego; zasadza od Skarbu Panhstwa na
rzecz adw. G. S. kwote 619,92 (szeSéset dziewietnaScie 92/100) zlotych tytulem obrony z urzedu; na podstawie art.
627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 700 (siedemset) zlotych tytulem kosztow sadowych; na
podstawie art. 624 § 1k.p.k. zwalnia oskarzonego od ich zaplaty w pozostalej czeSci.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. A. mieszka w P. wraz ze swoja zona oraz corka i zieciem w jednym domu. Jako, ze R. A. jest uzalezniony od alkoholu
w domu pojawiaja sie spiecia i klotnie, ktore on sam wywoluje. W okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 28 stycznia
2016 roku znecat sie psychicznie nad swoja zona, corka oraz zieciem w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu
wszczynal awantury w miejscu zamieszkania, w trakcie ktérych wyganial ich z domu, ponizal oraz wypowiadal w ich
kierunku stlowa powszechnie uznane za wulgarne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:



wyjasnien R. A. (k. 22-22v, k.26-27 akt prokuratora), zeznan $wiadkow: E. A. (k. 23-24v), L. Z. (k. 24v-26), W. Z.
(k.26-27), E. P. (k.27v-28v), P. P. (k. 31v) oraz dokumentéw umieszczonych w aktach PR 2 Ds. 134.2016 w postaci:
zawiadomienia o przestepstwie (k.2), danych o karalno$ci (k.31), informacji o dochodach (k. 33).

Oskarzony R. A. ma 65 lat, utrzymuje sie z emerytury. Realizuje obowiazek alimentacyjny na rzecz zony w wysokos$ci
600 zk. Oskarzony nie byl uprzednio karany.

W swoich wyjasnieniach R. A. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénial, ze to pokrzywdzeni
mu ,dokuczajg”, a on sam stara sie prowadzi¢ normalne zycie rodzinne, on za$ doklada sie do oplat. Twierdzi, ze
pokrzywdzeni go bili gumowym wezem, krzycza na niego i wyganiaja go z domu.

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal w caloéci za niewiarygodne. Nie ulega watpliwosci, ze w rodzinie oskarzonego
istniat konflikt, czlonkowie rodziny nie mogli sie porozumie¢. Nie mniej jednak konflikt ten powstal z powodu
nadmiernego uzywania alkoholu przez oskarzonego. Wyja$nienia oskarzonego stoja w sprzecznosci z pozostalymi
dowodami, w szczeg6lnosci osobowymi zgromadzonymi w sprawie. Uznaé zatem nalezalo, ze wyjasnienia oskarzonego
w takim ksztalcie stanowia w istocie jego linie obrony, a twierdzac, ze zarzucane mu zachowania nie wystapily stara
sie unikngé¢ odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przestepstwo.

Zeznania E. A, 1. Z. oraz W. Z. ktérzy sa w sprawie pokrzywdzonymi stanowia opis czynéw, ktérych dopuscit sie
oskarzony R. A.. Opisywali oni w nich sytuacje konfliktowe, w ktorych oskarzony ich wyzywal, popychal i wyganial z
domu. Oskarzony czesto mial problem z tym, Ze zona mu nie gotuje, nie pierze i nie uprawia z nim seksu. Dodatkowo
R. A. nie akceptowal pobytu ziecia w domu, czesto wyganiajac go wraz z zona z niego i wyzywajac per ,lokator”. Wedlug
ich zeznan oskarzony notorycznie byt pod wplywem alkoholu, czasem zdarzalo sie, ze wychodzit z domu i wracal po
kilku dniach.

Zeznania wyzej wymienionych $wiadkow nalezalo uznaé za wiarygodne, z uwagi na fakt, ze sa spojne ze soba
oraz pozostalymi dowodami. W toku postepowania sadowego nie ujawniono sprzecznosci ich zeznan z pozostalym
materialem dowodowym.

Swiadek E. P. w swoich zeznaniach opisywala sytuacje w rodzinie R. A. z perspektywy jej pracy, jako pracownik
socjalny. E. P. nie byla naocznym $wiadkiem zdarzen w domu A., a jej zeznania stanowia relacje tego, co powiedzialty
jej obie strony konfliktu.

Zeznania $wiadek E. P. Sad obdarzyt wiarygodno$cia, gdyz byly spdjne, logiczne i nie zostaly podwazone przez zadna
ze stron.

Swiadek P. P. réwniez nie byt §wiadkiem naocznym czynéw popelionych przez oskarzonego. Zeznawal jak przebiegaly
interwencje, ktore przeprowadzal w domu R. A.. Wedlug jego zeznan oskarzony zawsze byl nietrzezwy, jednakze
spokojny i nie awanturowal sie.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Nie ma zadnych podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodnosci, gdyz
sg spojne i logiczne, a takze nie zawieraja sprzecznoSci z pozostalymi dowodami. Sam fakt, ze oskarzony podczas
interwencji Policji byl spokojny nie §wiadczy oczywiScie o tym, ze przed i po interwencji nie byl agresywny wobec
rodziny.

Pozostale dowody nieosobowe Sad uznal za wiarygodne w caloéci, albowiem nie znaleziono w ich tresci zadnych
sprzeczno$ci ani watpliwosci, ktére moglyby éwiadczy¢ o ich niewiarygodnoéci. Zadna ze stron ich réwniez nie
zakwestionowata.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie sprawstwa oskarzonego R. A..



Nie budzi rowniez watpliwosci, iz jest to czyn przez oskarzonego zawiniony. R. A. w chwili popeliania przestepstwa
mial zachowana pelna poczytalno$é i pomimo uzaleznienia od alkoholu nalég ten nie ma wplywu na jego na zdolnoéc
rozpoznania znaczenia swojego postepowania i pokierowania swoim zachowaniem. Ponadto oskarzony jest osoba
pelnoletnia. Jest on zatem osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, a w niniejszej sprawie nie wystepuja
zadne przewidziane prawem okolicznosci, ktére uniemozliwialyby przypisanie oskarzonemu winy. Zebrane w sprawie
dowody pozwalajg za$ przypisaé mu zarzut, ze znajdujac sie w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac pelng
swobode zachowania sie zgodnie z normami prawa karnego, normy te naruszyt wypelniajac znamiona zarzucanego
mu przestepstwa.

Odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. podlega ten kto, zneca sie fizycznie lub psychicznie nad
0soba najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy albo nad
maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Sprawcy takiego przestepstwa grozi
kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Zgodnie z treécia przepisu art. 115 § 11 k.k. osobami najblizszymi
sq m.in. malzonek, zstepny jak réwniez powinowaty sprawcy.

W niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia ze znecaniem sie nad osobami najblizszymi w rozumieniu art. 115 § 1
k.k. — E. A. jako malzonka, I. Z. jako corka oraz W. Z. jako zieciem (powinowatym).

Znecaniem sie jest kazde zachowanie, a wiec zar6wno dzialanie jak

i zaniechanie nacechowane zamiarem krzywdzenia fizycznego (poprzez na przyklad bicie, szarpanie, wyganianie z
domu, glodzenie) lub moralnego (ktére moze polegaé na lzeniu, wyszydzaniu, upokarzaniu, zniewazaniu, straszeniu,
wypowiadaniu grdzb). Jest to zachowanie intencjonalne, co wymaga umys$lnoSci w formie zamiaru bezposredniego.
W postepowaniu sagdowym jednoznacznie udowodniono, ze oskarzony stosowal przemoc psychiczng i fizyczna wobec
osob dla niego najblizszych.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 207 § 1 k.k.

W ocenie Sadu czyn popeliony przez oskarzonego jest zawiniony jak roéwniez jest spolecznie szkodliwy. Nalezy
uznad, iz zaré6wno stopien winy jak i spolecznej szkodliwoéci czynu przedstawia sie jako wysoki. Oskarzony w czasie
popehiania czynu byl osoba dorosla, kiedy przekonanie o potrzebie przestrzegania prawa winno by¢ juz w peli
uksztaltowane, co stanowi o wysokim stopniu winy.

O tym, zZe czyn jest takze w wysokim stopniu szkodliwy spolecznie $wiadcza takie okoliczno$ci jak brak powodow
lub powody oczywiScie blahe inicjujace awantury. Przez naldg i sposob zachowania oskarzonego cierpiala cala
jego rodzina. Osoby pokrzywdzone przez caly okres objety zarzutem zyly w cigglym napieciu. Oskarzony zamiast
prezentowaé corce i zieciowi prawidlowy model rodziny, wprowadzal poczucie zagrozenia i zaklécal poczucie
bezpieczenstwa, czego ma prawo oczekiwac corka od ojca oraz zona od meza. Oczywiécie w odmiennym aspekcie
uwzgledni¢ trzeba bylo w zakresie nastepstw czynu, ze ograniczaly sie one przede wszystkim do dezintegracji
psychicznej pokrzywdzonych, a nie doszlo do trwalych nastepstw fizycznych w tym trwatego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonych.

Odnoszac sie do kwestii kary nalezy zapewnic, iz Sad wzial pod uwage wszystkie dyrektywy wymiaru kary a zawarte
wart. 3 k.k.iart. 53 k.k.

I tak, Sad wymierzyl kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad uwzglednil w szczeg6lnos$ci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopienn naruszenia cigzacych
na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,



sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu. W przypadku oskarzonego chodzi
o dlugi okres znecania, oskarzony realizowal jedynie wlasne potrzeby zyciowe w dowolny sposob, w tym naduzywal
alkoholu w sposéb staly i nie zwazajac, ze nie jest wobec tego mozliwe prowadzenie normalnego i wspdlnego
gospodarstwa domowego. Oskarzony byl uciazliwy nie tylko fizycznie, ale przede wszystkim znaczaco oddzialywala na
psychike pokrzywdzonych, co doprowadzilo m.in. do tego, ze zona nie chce juz dtuzej zy¢ z oskarzonym. Wywolywal
u nich znaczne poczucie zagrozenia. Oskarzony lacznie stosowal przemoc psychiczna, wyganial pokrzywdzonych z
mieszkania, grozby i bezposrednia przemoc fizyczna w postaci bicia.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad uznal fakt, iz oskarzony nie probuje nawet zmieni¢ swojego postepowania oraz fakt,
ze zarzucanych czynéw dopuscil sie z powodu natogu, z ktérym nawet nie chce walczyé. Ponadto oskarzony razaco
naruszyt cigzace na nim obowiazki rodzinne, co w konsekwencji jego czyndéw spowodowato zachwianie stabilno$ci
funkcjonowania rodziny.

Do okolicznosci lagodzacych zaliczono brak uprzedniej karalno$ci oskarzonego oraz pozytywna prognoze kryminalna.

Biorgc pod uwage powyzsze dyrektywy wymiaru kary Sad uznal, iz kara wywazona i sprawiedliwg za popetniony przez
R. A. czyn bedzie kara czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na postawienie przez Sad pozytywnej prognozy
kryminalnej orzeczono wobec oskarzonego warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres
proby lat dwoch. W ocenie Sadu warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci spowoduje, ze oskarzony nie
popei wiecej przestepstwa i powrdci na droge postepowania zgodnie z prawem. W okresie proby oskarzony zostatl
zobowigzany do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz oddano go pod dozér kuratora sagdowego, tak, aby
w przypadku naruszania przez niego obowiazkdw okresu proby mozliwe bylo zarzadzenie wykonania kary warunkowo
zawieszone;j.

Z tytulu obrony sprawowane;j z urzedu zasadzono réwniez na rzecz adw. G. S. koszty tej obrony. Na zasadzie art. 627
k.p.k. zasadzono od oskarzonego kwote 700 zl zas z uwagi na jego mozliwoS$ci finansowe na podstawie art. 624 k.p.k.
zwolniono go z obowiazku uiszczania pozostalej czesci kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w wyroku.



