Sygn. akt IT K 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Czajewska
w obecnosci protokolanta Joanny WoZniak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r.

na posiedzeniu

sprawy D. B. (1), syna D. i M., z domu P., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 4 stycznia 2016 roku w P., woj. (...) dokonatl kradziezy rozbdjniczej na osobie maloletniego A. M. w ten
sposoéb, ze po uprzednim wyrwaniu mu z reki telefonu komoérkowego marki S. (...) warto$ci 1000 zlotych, stanowiacego
wlasno$é E. M., a uzytkowanego przez w/wymienionego, bezpoérednio po kradziezy, dzialajac w celu utrzymania sie
w jego posiadaniu, grozil mu pobiciem, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. w dniu 21 listopada 2015 r. w P., woj. (...), dokonal rozboju na osobie Z. P. w ten sposdb, ze stosujac wobec niego
przemoc w postaci szarpania za ubranie, a nastepnie grozac mu pobiciem, zerwal z szyi pokrzywdzonego i zabral
w celu przywlaszczenia srebrny lancuszek z zawieszka w postaci orzelka o wartoéci 120 zl, a nadto po przeszukaniu
jego odziezy, zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 100 zl, powodujac straty w lacznej wysokosSci 220
z} na szkode Z. P., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. B. (1) za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt 1 wniosku prokuratora,
wyczerpujacego dyspozycje art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego D. B. (1) za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt 2 wniosku prokuratora,
wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

ITII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. B. (1) obowigzek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. P. kwoty 220 (dwieScie dwadzieScia)
zlotych;



IV. na podstawie art. 85 k.k., 85 a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w punkcie I i IT wyroku kary pozbawienia wolnosci
laczy i jako kare laczng wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku, przyjmujac
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoci;

VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych ustalajac, iz wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

ograniczone do wyjaénienia podstawy prawnej oraz wymiaru kary
na podstawie art.424 § 3 k.p.k.

Po przeanalizowaniu materialéw postepowania przygotowawczego zlozonych przez Prokuratora wraz z wnioskiem
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. 0 wydanie w stosunku do oskarzonego D. B. (1) wyroku skazujacego i wymierzenie mu
uzgodnionych z nim kar Sad uznal, iz czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie 1 wniosku Prokuratora wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 281 k.k., ktére polega na uzywaniu przemocy lub grozeniu natychmiastowym jej uzyciem
albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranej rzeczy. D. B. (2) w dniu 4 stycznia 2016 roku grozil maloletniemu A. M. pobiciem go, w celu utrzymania
sie w posiadaniu uprzednio wyrwanego mu z reki telefonu komoérkowego marki s. (...) (...)czym wyczerpal wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa kradziezy rozbdjniczej opisanej w art. 281 k.k. Jednoczeénie czynu tego dopuscit sie
w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazany za umyslne
przestepstwa podobne stanowigce ciag przestepstw na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 91
§ 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 6 grudnia 2011 roku w sprawie II K 954/11 na kare dwdch lat
pozbawienia wolnosci, ktora odbywal od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia 6 grudnia 2011 roku oraz od dnia 31 maja
2012 roku do dnia 14 grudnia 2013 roku. Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, iz oskarzony dzialal w warunkach
recydywy szczegdlnej podstawowej, wobec czego jego czyn zakwalifikowaé nalezalo z art. 281 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Natomiast w dniu 25 listopada 2015 roku D. B. (2) dopuécil sie przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 k.k., ktére polega na
kradziezy przy uzyciu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia lub po doprowadzeniu czlowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Oskarzony bowiem szarpiac za ubranie oraz grozac pobiciem Z. P. zerwal
mu z szyi i zabral w celu przywlaszczenia srebrny lancuszek z zawieszka o wartoéci 120 zl, a nastepnie przeszukatl
jego odziez i zabral mu w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 100 z}. Ponadto czynu tego rowniez dopuscil sie
w opisanych wyzej warunkach powrotu do przestepstwa, a zatem jego zachowanie nalezalo zakwalifikowac z art. 280
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Uznajac oskarzonego za winnego dokonania obydwu zarzucanych mu czynéw, na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 64
§ 1k.k. Sad wymierzyl mu za czy zarzucany w punkcie 1 wniosku Prokuratora kare jednego roku pozbawienia wolnosci,
natomiast za czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie 2 wniosku Prokuratora na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. kare dwoch lat pozbawienia wolnoéci.

W obydwu tych przypadkach wymierzajac kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, pomimo dzialania przez
oskarzonego w warunkach recydywy, Sad przychylil sie do wniosku Prokuratora o wymierzenie kar uzgodnionych z
oskarzonym w takiej wysoko$ci, majac na uwadze, ze sposob dzialania sprawcy zaré6wno przy rozboju, jak i kradziezy
rozbdjniczej nie byl brutalny, uzyta przemoc nie byla nadmierna (szarpanie za ubranie), badz tez sprawca grozil
jedynie jej uzyciem, a pokrzywdzeni nie doznali zadnych krzywd, poza stratami materialnymi. W tym za$ celu, tj.
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem Sad zobowiazal oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. do zaplaty



na rzecz pokrzywdzonego Z. P. kwoty 220 zl (telefon natomiast bedacy przedmiotem kradziezy rozbdjnicze zostal
odzyskany).

Sad uwzglednil rowniez wniosek Prokuratora w przedmiocie wymiaru kary lacznej, uznajac, iz kara dwobch lat i
czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci bedzie wystarczajaca dla tak mlodego ((...) —letniego) sprawcy i spelni swoje
cele w zakresie jej indywidualnego oddzialywania. Sad uznal, iz pomimo uprzedniej karalnoéci oskarzonego, kolejny
pobyt w zakladzie karnym przez okres trwania tej kary pozytywnie wplynie na zmiane jego postawy i przyczyni sie do
wdrozenia go do poszanowania przepiséw prawa. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz oskarzony w toku catego
postepowania przyznawal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, nie utrudnial w zaden sposob postepowania i
zlozyt wniosek o wydanie wobec niego wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, co nalezalo mieé¢ réwniez
na uwadze przy wymiarze kary.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia zatrzymania tj. 4 stycznia 2016 roku do dnia wydania wyroku tj.
31marca 2016 roku, w ktérym to dniu uchylono ponadto Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Majac za$ na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego oraz orzeczenie wobec niego kary bezwzglednej pozbawienia
wolnosci Sad zwolnil go w calosci od ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.



