Sygn. aktII K 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczgcy: S.S.R. Maciej Babiarz

Protokolant: st. sekr. sadowy Donata Golas-Gwarda

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach: M. R.
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. w P.

sprawy M. N.,

s.T.iT.zd. Z.,

ur. (...) wC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 wrzeénia 2015 r. w K., woj. (...) prowadzil na drodze publicznej samocho6d osobowy marki J. o nr rej. (...)
nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta C. nr SO-11.5430.4.476.2015.SN z dnia 26 sierpnia 2015 r. o cofnieciu
uprawnienia kategorii B do kierowania pojazdami,

Y. o czyn z art. 180a k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego M. N. za winnego czynu zarzucanego czynu, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 180oa
k.k. i za to na podstawie art. 180a k.k. skazuje go na kare 120 /stu dwudziestu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40 /czterdziestu/ zlotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego M. N. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie
570 /pieciuset siedemdziesieciu/ zlotych, w tym 480 /czterysta osiemdziesiat/ zlotych tytulem oplaty;

Sygn. akt IT K 40/16
UZASADNIENIE
M. N. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 19 wrzeénia 2015 r. w K., woj. (...) prowadzil na drodze publicznej samocho6d osobowy marki J. o nr rej. (...)
nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta C. nr SO-11.5430.4.476.2015.SN z dnia 26 sierpnia 2015 r. o cofnieciu
uprawnienia kategorii B do kierowania pojazdami, tj. o czyn z art. 180 a k.k.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 19 wrze$nia 2015 r. w K. funkcjonariusze Policji J. E. i A. G. (1) pelnili stuzbe na drodze ekspresowej
(...). Podczas pomiaru predkos$ci zatrzymali pojazd J. (...), z uwagi na przekroczenie predkosci i przeprowadzenie
postepowania mandatowego. Samochodem kierowal M. N..

Decyzja 26 sierpnia 2015 r., nr SO-I1.5430.4.476.2015.SN Prezydent Miasta C. cofngl M. N. uprawnienia kategorii
(...), z uwagi na fakt, iz oskarzony nie poddat sie kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego, k. 7, zeznania Swiadka A. G. (1), k. 1-2 zbioru C, 11-12 akt sprawy, odpis decyzji nr
SO-11.5430.4.476.2015.SN, k. 3 zbioru A).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze wracal pod koniec wrzeénia 2015 r. z imprezy i
kierowal pojazdem mechanicznym. Wskazal, iz byl zaskoczony, ze zatrzymano go roéwniez za rzekome prowadzenie
pojazdu bez uprawnien, gdyz posiadal przy sobie prawo jazdy, ktére w chwili przestuchania w Komendzie Miejskiej
Policji w C. okazal.

Jesli chodzi o wyjasnienia oskarzonego, zeznania $wiadka sa one spdjne i nie budza watpliwoSci. Zaréwno M. N. jak i
A. G. (2) wskazali fakt, iz oskarzony zostal zatrzymany podczas, gdy kierowal pojazdem mechanicznym. Okoliczno§é
ta jest zatem niewatpliwa. Dowody z dokumentow réwniez nie budzily watpliwosci, ich autentycznos¢ oraz rzetelnoéc
sporzadzenia nie byly kwestionowane. Na marginesie jedynie wypada wskazac¢, iz argumentacja oskarzonego, iz
nie wiedzial o fakcie cofniecia mu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii (...), bowiem posiadal przy sobie
dokument prawa jazdy moze by¢ jedynie traktowana jako linia obrony w zalozeniu oskarzonego mogaca zmierzac
do unikniecia odpowiedzialno$ci. W dniu 4 wrze$nia 2015 r. odebral decyzje administracyjna Prezydenta Miasta C.,
a ponadto wiedza powszechna, dostepng dla kazdego oraz truizmem jest, ze posiadanie uprawnien do kierowania
pojazdami oraz posiadanie przy sobie dokumentu prawa jazdy nie sa kategoriami tozsamymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 180a k.k. karze podlega, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu
prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Czyn ten
zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolno$ci do lat dwbch. Decyzja z dnia 26 sierpnia
2015 r. oskarzonemu cofnieto uprawnienia kategorii (...) do kierowania pojazdami mechanicznymi, a mimo tego w
dniu 19 wrzeénia tego roku pojazdem takim kierowal, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 180a k.k.

Wystepku tego oskarzony dopuscil sie umys$lnie, bowiem w dniu 4 wrzeSnia 2015 r. otrzymal odpis decyzji
administracyjnej (k. 3 zbioru A), wiec byl §wiadom jej treéci, w tym faktu, iz nadano jej rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci. Oskarzony wiedzial wiec, ze nie tylko od doreczenia decyzji, ale od momentu jej wydania uprawnien
do kierowania pojazdami kategorii (...) byl juz pozbawiony.

Przystepujac do wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 kk, zgodnie z ktérymi Sad wymierza kare wedlug
swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Sad uwzglednil takze motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowiazkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad kierowal sie dyrektywami z art. 115 § 2 k.k. i wzial pod uwage
to, iz oskarzony popehil przestepstwo formalne, nie wyrzadzil zadnej szkody, nie naruszyt débr chronionych prawem.
Naruszyt jednak normy chronigce przed abstrakcyjnym zagrozeniem innych uczestnikow ruchu drogowego, w tym
0sob, ktore przewozit pojazdem. Nie zastosowat sie bowiem do decyzji o cofnieciu mu uprawnien do kierowania



pojazdami w sytuacji, gdy nie stawil sie na wezwanie o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji kierowcy,
wiec w istocie rzeczy zlekcewazyl nie tylko decyzje, lecz uprzednio réwniez i polecenie organu administracji w
zwigzku z istniejgcymi watpliwo$ciami co do jego zdolnoSci do bezpiecznego kierowania pojazdem. Wystepku
tego oskarzony dopuscit sie umyslnie, majac wiedze o wydanej decyzji. Ubocznie wspomnie¢ wypada, ze fakt taki
oskarzony potwierdzil przekraczajac dopuszczalng predko$é, czego wszakze nie kwestionowal podpisujac mandat
karny kredytowany.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci obcigzajgce oskarzonego, wskazujace na stopien jego zawinienia i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu oraz okolicznoS$ci dla oskarzonego korzystne Sad orzekl kare grzywny. Majac w polu widzenia
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz wysoki stopien jego winy Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny.
W tych bowiem okoliczno$ciach w rachube nie wchodzily kary surowsze. Zwazywszy na mozliwo$¢ orzeczenia kary
grzywny od 10 do 540 stawek dziennych Sad orzekl te kare w dolnych granicach, tj. kare 120 stawek dziennych,
co wigzalo sie z jednej strony z niewysoka spoleczna szkodliwos$cig czynu oskarzonego oraz jego dotychczasowa
niekaralno$cia a z drugiej wysokim stopniem winy, naganno$cia postepowania oraz jednoczesnym dopuszczeniem sie
wykroczenia drogowego. Uwzgledniajgc deklarowane przez oskarzonego dochody oraz sytuacje majatkowa i rodzinna
(k. 7 zbioru A) Sad ustalil wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych.

Kierujac sie kategorycznym brzmieniem art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego skazanego w I instancji na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w kwocie 570 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad orzekl, jak w sentencji.



