Sygn. akt II K 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Czajewska

w obecnosci protokolanta Joanny WoZniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach D. M.

po rozpoznaniu w dniach 1 marca 2016 roku, 22 marca 2016 roku i 21 kwietnia 2016 roku
na rozprawie

sprawy P. G., syna R. i B., zdomu G., urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 grudnia 2015 roku w miejscowosci K., woj. (...) prowadzil samoch6d osobowy marki D. nr rej. (...) w

ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci wynoszacym I-0,77 mg/dm?, 11-0,87 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego P. G. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1
k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres préby 2 (dwbch) lat;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 60 (sze$édziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesieé) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 20
grudnia 2015 roku do dnia 21 grudnia 2015 roku, przyjmujac jeden dzieh zatrzymania za rownowazny dwom stawkom

dziennym grzywny;

V. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. G. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

VI. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 grudnia 2015 roku do dnia 4 maja 2016 roku;

VII. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. G. §wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 5 000 (pie¢
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,



VIII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych ustalajac, iz wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt. ITK 3/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2015 roku okolo godz. 2:30 P. G. przyjechal swoim samochodem marki D. o numerze
rejestracyjnym (...) do miejscowosci K. do swojej bylej zony. Podczas jazdy samochodem dzwonil do niej, pytajac
czy moze do niej przyjecha¢. Gdy przyjechal pod dom zobaczyl, ze pod brama zaparkowany jest jaki§ samochdd.
Zdenerwowany tym faktem odjechal na plac znajdujacy sie w odleglosci ok. 50 m od domu bylej zony, skad obserwowal
jej posesje. Siedzac w samochodzie wypil dwie butelki wodki ,Zubréwka biala” o pojemnosci 200 ml. Po okoto
godzinie czasu, gdy samochod zaparkowany na posesji bylej zony odjechal stamtad, P. G. podjechal pod brame i
zadzwonil do swojej bylej zony proszac, aby wpuscila go do domu. L. G. odmoéwila jednak, informujgc swojego bytego
meza, ze dzwoni po policje. Po jakims$ czasie, gdy oskarzony stal juz pod drzwiami domu swojej bylej zony zobaczyl
nadjezdzajacy radiowdz, wtedy odszedl od drzwi i schowal sie za samochodem swojej bylej zony. Po jakim$ czasie
zostal jednak zatrzymany przez funkcjonariuszy KPP w P. w osobach M. Z. i M. S., ktérym powiedzial, Ze to nie on
kierowal pojazdem marki D. o numerze rejestracyjnym (...). Nastepnie zostal przewieziony do Komendy Powiatowe;j
Policji w P., gdzie przebadano go na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami: o godz. 4:25 - 0,77
mg/1 alkoholu z wydychanym powietrzu i o godz. 4:39 - 0,87 mg/1 alkoholu z wydychanym powietrzu.

Oskarzony jest rozwiedziony, na utrzymaniu ma dwoje dzieci, nie pracuje, utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych,
nie leczyt sie nigdy psychiatrycznie, ani odwykowo, nie by} dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego k. 10-11 akt 3 Ds. 521/15 D, czeSciowo
wyjasnien oskarzonego na k. 23v-24v, zeznan $wiadkéw L. G. k. 20v, 24v-25, M. Z. k.21v, 25v-26, M. S. k. 30v-31,
protokotu badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu k. 4 akt 3 Ds. 521/15 D, §wiadectwa wzorcowania
k.5 akt 3 Ds. 521/15 D, protokotu ogledzin samochodu D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) k. 12-13 akt 3 Ds. 521/15
D, danych osobopoznawczych k. 15 akt 3 Ds. 521/15 D, kserokopii prawa jazdy k. 24- 25 akt 3 Ds. 521/15 D, protokolu
ogledzin plyty CD z zapisem zgloszenia telefonicznego interwencji w dniu 20 grudnia 2015 roku k. 29-30 akt 3 Ds.
521/15 D, notatki urzedowej k. 1. akt 3 Ds. 521/15 D, danych o karalno$ci k. 14 akt 3 Ds. 521/15 D.

Oskarzony P. G. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podal
szczegblowo okolicznoéci zdarzenia, podkreslajac, ze po wypiciu alkoholu w postaci dwéch butelek wodki ,,Zubrowka
biala” o pojemnos$ci 200 ml podjechal sam prowadzac sw6j samochod pod brame posesji byltej Zony proszac ja przez
telefon byt wpuscila go do domu. Nastepnie na widok radiowozu schowal sie za jej samochdd, po chwili jednak
zostal zatrzymany przez policjantdéw. Po zlozeniu wyjaénien oswiadczyl, ze chce skorzystac¢ ze swoich uprawnien i
dobrowolnie poddac sie karze, po czym po skonsultowaniu sie z prokuratorem dyzurnym wyrazil zgode na propozycje
prokuratora w postaci kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby dwdch lat, czterech lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz Swiadczenia pienieznego
w wysokoSci 5 000 zt (k. 10-11 akt 3 Ds. 521/15 D). Podczas kolejnych wyjasnien zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego oskarzony o$wiadczyl jednak, ze nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwit zlozenia
wyjasnien (k. 22 akt 3 Ds. 521/15 D).

W toku postepowania sadowego P. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia
wyjaénien. Po odczytaniu mu pierwszych wyjasnien zlozonych toku postepowania przygotowawczego oSwiadczyt, ze
zlozyl je pod presja ze strony policji, policjant kazal mu sie przyzna¢, moéwiac, ze jak sie nie przyzna, to posiedzi jeszcze
»ha dotku”. Wyjasnil ponadto, ze tego dnia jechal razem ze swoim kolega A. S. (1), do K. prowadzil sam, a p6zniej, gdy
podjechali pod dom swojej bylej zony, gdzie zobaczyt zaparkowany inny samochéd, tak sie zdenerwowal, ze postanowil



sie napi¢, w tym celu, po tym jak odjechali stamtad na plac w K., przesiedli sie za kierownicg, on usiadl z tytu i wtedy
wypit dwie butelki wodki o pojemnosci 200 ml, ale nie wie, co sie stato z kolega, po tym jak podjechali pod dom (,,on
poszedljakby sie wysikaé”) i nie wie, czy kolega byl jak przyjechala policja, poniewaz caly czas rozmawial przez telefon.
Jak wyjaénil nie wie dlaczego schowal sie przed Policja i nie pamieta tego momentu (wyjaénienia k. 23v- 24v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Wyjaénienia oskarzonego zlozone w toku postepowania sadowego nie zasluguja na wiare. Po pierwsze nalezy
podkresli¢, ze w toku postepowania przygotowawczego P. G. zlozyl obszerne wyjasnienia, w ktorych dokladnie i ze
szczegOlami opisal, w jaki sposob znalazl sie w K., kiedy i ile alkoholu wypil, podkreslajac, ze sam po6zniej kierujac
swoim samochodem podjechat pod dom swojej bylej zony. Gdyby zgodnie z wersja prezentowang przez oskarzonego
dzialal on pod presja ze strony Policji, to nalezy przyja¢, iz przyznalby sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu
bez potrzeby ,wymyS$lania” tak szczegdtowej wersji okoliczno$ci poprzedzajacych sam fakt prowadzenia przez niego
pojazdu w stanie nietrzeZwoSci. Po drugie wersji tej zaprzeczyt przestuchany w sprawie funkcjonariusz Policji P.
B., ktory przestuchiwal podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego i ktory zeznal, ze nie prowadzil z
oskarzonym rozmowy na temat zastosowania tymczasowego aresztowania (co jest logiczne chociazby z tego powodu,
ze w stosunku do osoby dotychczas niekaranej, ktdorej zarzuca sie popelnienie czynu z art. 178 a § 1 k.k., w sytuacji
jak w niniejszej sprawie, nie ma podstaw, nawet gdy nie przyznaje sie ona do popelienia zarzucanego jej czynu, do
wystepowania z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania). Zeznal rowniez, ze nie kazal mu sie przyznacé,
zapytal go czy chce sie dobrowolnie podda¢ karze i gdy sie na to zgodzil ustalono kare z prokuratorem dyzurnym
(zeznania P. B. k. 33v). Zeznaniom tego $wiadka Sad dal wiare w calosci, nie znajdujac zadnych powodéw do ich
kwestionowania. Oskarzony nie wyjaénil ponadto, aby poza wymuszeniem przyznania sie do winy, mial by¢ zmuszany
do wystapienia z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wyrazenia zgody na
kare zaproponowana przez Prokuratora. Po trzecie wersja przedstawiona przez oskarzonego, jakoby miat on jecha¢ w
samochodzie z kolegg, pojawila sie dopiero na etapie postepowania sagdowego, co musi budzié watpliwoSci, zwazywszy,
Ze juz w toku postepowania przygotowawczego oskarzony zmienil swoje stanowisko i nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, nie bylo wiec zadnych przeszkod, by juz wowcezas wyjasnic, ze to kolega prowadzil samochod,
po tym jak oskarzony wypil alkohol i poda¢ jego dane celem potwierdzenia wlasnej linii obrony. Tymczasem Swiadek
ten zgloszony zostaje dopiero na etapie postepowania sadowego, a jego zeznania, o czym bedzie mowa nizej, w
calo$ci nie zasluguja na wiare. ROwniez wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa nielogiczne i malo wiarygodne.
Oskarzony nie potrafil powiedzie¢ co stalo sie zjego kolega, gdy juz podjechali pod dom jego bylej zony, jak wyjasnil ,on
poszed! jakby sie wysikaé¢” i nie pamietal, czy kolega byl jeszcze jak przyjechata Policja, poniewaz caly czas rozmawial
przez telefon, nie potrafil rowniez wytlumaczy¢ dlaczego schowat sie na widok nadjezdzajacego radiowozu, skoro jak
twierdzil, to nie on prowadzil samochéd, wyjasnil, ze nie wie dlaczego sie schowal i nie pamieta tego momentu.

Jeszcze wieksze niescislosei i calkowity brak logiki wykazuja zeznania $wiadka A. S. (2). Swiadek ten zmieniat
wielokrotnie podawana przez siebie wersje zdarzenia, jednym razem podawal, ze po tym jak wrdcili z oskarzonym z
zabawy w Remizie w P. (po tym jak oskarzony odwi6zt do domu $§wiadka, a potem innych znajomych) P. przyjechal
po niego, méwigc, zeby pojechatl z nim, bo ma ochote sie napié¢ (przy czym $§wiadek przypuszczal, ze oskarzony chyba
sam chcial sie napi¢, poniewaz on nie pit z uwagi na to, ze mial rano kierowaé). Nastepnie zeznal, ze oskarzony
chciat jecha¢ do K., zeby zobaczy¢ dzieci, a ostatecznie sprostowal, ze juz na zabawie dogadali sie, ze pojedzie z
oskarzonym do K. do Zony i do dzieci, a dopiero jak beda wracaé, to oskarzony sie wtedy napije, wyjasniajac, ze
ciezko mu skladaé zdania i dlatego wcze$niej tego nie powiedzial. Na pytanie za$ dlaczego oskarzony odwiozt swiadka
do domu, skoro juz na zabawie uméwili sie, ze po jej zakonczeniu pojada razem do K., A. S. (2) wyjasnil, ze lepiej
jest, zeby mniej os6b wiedzialo, ze jechali gdzie$ razem we dwoch, nie potrafil jednak wytlumaczy¢, dlaczego nikt nie
powinien ich widzie¢ we dwoch i co jest w tym zlego, ostatecznie wskazal, Ze oskarzony zawi6zt go do domu, poniewaz
musial sobie podlaczyé telefon do ladowarki, ale pézniej, gdy oskarzony po niego przyjechat, to zapomniat go ze soba
zabraé. RoOwnie niewiarygodne sg ponadto jego wyjasnienia odnoénie przyczyn znikniecia z miejsca zdarzenia przed
przyjazdem Policji. Jak zeznal A. S. (2) boi sie Policji, poniewaz mial z nia kiedy$ konflikt i od tego czasu ma taki



odruch, Ze sie odsuwa, i wtedy, pomimo, Ze niczego zlego nie zrobil, postanowil odsuna¢ sie jeszcze dalej w polna
droge, po tym jak odsunal sie juz weze$niej od samochodu, udajac sie ,,za potrzeba” (zeznania k. 26-27v).

Zeznania tego Swiadka sa nielogiczne, niespojne i calkowicie niewiarygodne, jego zeznania sa w ocenie Sadu jedynie
wsparciem dla przyjetej przez oskarzonego linii obrony, nie zasluguja one jednak na wiare nawet w najmniejszym
stopniu i majac na uwadze ich tre$¢ nie wymaga to dalszego szerszego komentarza.

Z tych wzgledow Sad nie dal wiary ani zeznaniom tego $wiadka, ani wyjaénieniom oskarzonego ztozonym w toku
postepowania sadowego, opierajac swoje ustalenia na jego pierwszych wyja$nieniach ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie tj. L. G., M. Z.i M. S.. Swiadkowie
ci nie byli naocznymi §wiadkami prowadzenia przez oskarzonego samochodu w stanie nietrzezwosci, jednak ich
zeznania maja duze znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

L. G. potwierdzila, ze podczas rozméw telefonicznych prowadzonych tej nocy ze swoim bylym mezem, podczas
ktoérych informowat ja, ze jedzie do K., poznala po glosie, ze oskarzony jest pod wplywem alkoholu i chociaz mial
jej moéwié, ze nie przyjechat sam do K., to na miejscu, gdy juz do niej przyjechal, nie widziala nikogo innego w
samochodzie, jak rowniez w jego okolicach. Zeznania te sa spdjne i szczere, L. G. nie starala sie obcigza¢ oskarzonego
ponad miare (pomimo, ze jest z nim skonfliktowana), przyznala, ze nie widziala momentu, jak bylty maz wysiadal
zza kierownicy, poniewaz w tym czasie poszla odebrac telefon, ktory byl w drugiej czeSci domu, wyjaénila rowniez,
ze byly maz nie naduzywal alkoholu. Zeznania te zasluguja wiec na wiare, podobnie jak zeznania przestuchanych w
sprawie funkcjonariuszy Policji, ktorzy przyjechali na miejsce zdarzania na skutek zgloszenia L. G. o zaklécaniu jej
spoczynku nocnego i ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego. Zeznali oni zgodnie, Ze po przyjezdzie na miejsce
i po penetracji terenu odnalezli oskarzonego, ktory twierdzil, ze to nie on kierowatl samochodem, ale nie potrafil
jednoczeénie powiedzieé, kto wobec tego z nim przyjechal i gdzie podziala sie ta osoba. Jak zeznali policjanci zaréwno
w samochodzie, jak i na terenie posesji nie bylo innych oséb, ktére moglyby przywiezé oskarzonego do K.. Nie ma
przy tym w ocenie Sgdu znaczenia, ze funkcjonariusze policji nie dokonali przeszukania dalszych okolic poza posesja
L. G. i fragmentem drogi dojazdowej, gdyby bowiem oskarzony wyjasénil, ze przyjechat z kolega, ktory oddalit sie ,,za
potrzeba”, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze udaloby sie te osobe odnalez¢ i uzyskaé od niej potwierdzenie
wersji oskarzonego.

Zastanawiajace jest rowniez to, jak wynika z zeznan M. Z., ze oskarzony po jego zatrzymaniu posiadal przy sobie w
kieszeni kluczyki od samochodu, co réwniez posrednio wskazuje na to, iz to on musial prowadzi¢ samochdd, trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, ze po tym, jak oskarzony opuscil samochéd i podszedl pod drzwi domu swojej bylej zony,
A. S. (2) mial mu te kluczyki, nie wiadomo zreszta w jakim celu, przekaza¢ przed oddaleniem sie od samochodu ,za
potrzebg”.

Sad dal wiare zeznaniom wymienionych funkcjonariuszy policji, ich zeznania sa bowiem logiczne, spdjne, §wiadkowie
ci nie majg ponadto zadnego interesu w bezpodstawnym obciazaniu oskarzonego, przyjechali oni na miejsce zdarzenia
na skutek zgloszenia przez L. G. zaklécenia spoczynku nocnego i gdyby nie wyrazna won alkoholu, jaka wyczuli od
oskarzonego, nie prowadziliby w ogble czynnos$ci w kierunku czynu z art. 178 a § 1 k.k.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci dokumentéw w postaci protokotdow badania
zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, nie byly one ponadto kwestionowane przez zadna ze stron.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjac, iz wina oskarzonego i okolicznoéci popelnienia przez niego zarzucanego
mu czynu nie budza watpliwoSci.

Dokonujac prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego nalezy stwierdzi¢, ze dzialaniem swoim wyczerpal on
dyspozycje art. 178 a § 1 k.k.



Czynno$¢ sprawcza przestepstwa okre§lonego w art. 178 a § 1 k.k. polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Przestepstwo okre$lone w art. 178 a § 1 k.k moze by¢ popelione tylko w miejscu, gdzie odbywa sie ruch i to ruch w
znaczeniu prawnym, a wiec taki, w ktorym obowiazuja okreslone reguly poruszania sie. Ruchem ladowym jest zar6wno
ruch drogowy, jak i kolejowy, jezeli zas chodzi o ruch drogowy, to nie budzi watpliwosci, ze miejscem w ktdrym odbywa
sie taki ruch sa drogi publiczne, tj. krajowe, wojewodzkie, gminne, powiatowe, (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych - Dz. U. Nr 14, poz. 60) oraz strefy zamieszkania, a takze drogi wewnetrzne.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze oskarzony P. G. prowadzil w dniu 20 grudnia 2015 roku pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Z protokolu bowiem uzycia wobec P. G. urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w
wydychanym powietrzu wynika, ze w dniu 20 grudnia 2015 roku oskarzony miat o godz. 4:25 - 0,77 mg/l, a nastepnie
o godz. 4:39 - 0,87 mg/l alkoholu z wydychanym powietrzu, czyli znacznie powyzej kryteriow okre§lonych w art.
115 § 16 k.k. (majac na uwadze, ze zgloszenie interwencji przez L. G. zostalo dokonane bezposrednio po przyjezdzie
oskarzonego na jej posesje, a jak wynika z zeznan M. S. policjanci dojechali na miejsce zdarzenia ok. 5 minut po
zgloszeniu, nalezy uzna¢, ze oskarzony zatrzymany zostal bezposrednio po tym, jak kierowal samochodem w stanie
nietrzezwosci i bezposérednio po zatrzymaniu zostal przewieziony do KPP w P. i przebadany na zawarto$é¢ alkoholu
wydychanym powietrzu).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony swoim postepowaniem wypehil wszystkie ustawowe
znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 178 a § 1 k.k.

Jednocze$nie okoliczno$ci popelionego przez oskarzonego czynu jednoznacznie przemawiaja za stwierdzeniem, ze
dzialal on umyslnie. P. G. chcial prowadzié¢ pojazd mechaniczny, a jednoczesnie mial §wiadomo$c tego, ze znajduje sie
pod wplywem alkoholu, jego dzialanie cechowala zatem umys$lnos¢ i zamiar bezposredni.

Oczywista jest rowniez mozliwos¢ przypisania oskarzonemu winy tj. postawienia zarzutu zachowania niezgodnego
z wymogami prawa. Oskarzony w chwili popeliania przestepstwa mial skonczone 17 lat, a zatem osiagnal wiek
umozliwiajacy ponoszenie odpowiedzialno$ci karnej, a w czasie popelniania przestepstwa mial pelng poczytalnosé,
ktorej nie nosil stan jego nietrzezwo$ci. W niniejszej sprawie nie wystepuja takze zadne inne okolicznos$ci, ktore
uniemozliwialyby przypisanie oskarzonemu winy.

Odnoszac sie do wymiaru kary Sad kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 i art. 53 § 1 i 2 k.k., wymierzyl
oskarzonemu kare 6 miesiecy pobawienia wolnos$ci uznajac, ze bedzie ona adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy
i spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony nie byt dotychczas karany,
co Sad wzigl pod uwage jako okoliczno$é lagodzacqg wymiar kary, nie mniej jednak z uwagi na stopien winy, umys$lno$c i
zamiar bezpos$redni, jak rowniez znaczny stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, niemozliwe
bylo wymierzenie mu kary lagodniejszego rodzaju.

Majacjednak na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego Sad postanowil warunkowo zawiesi¢ oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci uznajac, ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego
celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zgodnie z art. 70 § 1 k.k. Sad zawiesil
oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby dwoch lat, uznajac, iz zaréwno okres
zawieszenia, jak i wymiar kary beda wystarczajace dla wdrozenia oskarzonego do poszanowania porzadku prawnego
i powstrzymaja go skutecznie od popeliania w przyszlosci innych przestepstw.

Dla urealnienia natomiast tak orzeczonej kary, ktora nie wigze sie dla oskarzonego z zadng odczuwalng dolegliwo$cia
sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych, ustalajac za§ wysoko$c¢ jednej stawki



dziennej na najnizszym dopuszczalnym poziomie, Sad wzial pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego: fakt, ze
oskarzony nie pracuje i utrzymuje sie jedynie z zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w
niniejszej sprawie od dnia 20 grudnia 2015 roku do dnia 21 grudnia 2015 roku, przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania
réwnowazny jest dwém stawkom dziennym grzywny.

Art. 42 § 1. stanowi, ze Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju w razie skazania osoby
uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegbdlnoSci jezeli z okoliczno$ci
popelionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji,
zgodnie za$ z § 2 tego artykulu Sad orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo
pojazdéw okreSlonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajgcego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okre$§lonego w art. 173, art. 174 lub
art. 177.

Majac na uwadze dotychczasowg niekaralno$é oskarzonego oraz z uwagi na to, ze zgodnie z art. 42 § 2 k.k. minimalny
okres, na jaki Sad zobowiazany jest orzec zakaz prowadzenia pojazdéw w stosunku do sprawcy przestepstwa z art.
178 a § 1 k.k. wynosi 3 lata, Sad uznal za wystarczajace orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat.

Na poczet za$ orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, zgodnie z dyspozycja art. 63 § 2 k.k., Sad
zaliczyl oskarzonemu rzeczywisty okres zatrzymania mu prawa jazdy od dnia 20 grudnia 2015 roku do dnia wydania
wyroku w niniejszej sprawie tj. do dnia 4 maja 2016 roku.

Na podstawie natomiast art. 43 a § 2 k.k. koniecznym bylo orzeczenie wobec oskarzonego §wiadczenia pienieznego w
wysokoSci 5 000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac, ze ich
uiszczenie byltoby dla niego zbyt uciazliwe.



