Sygn. akt II K 870 / 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Chimosz

w obecnosci Protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Wolskiej
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach A. B.

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku

sprawy M. C., syna J. iJ. z domu B., urodzonego (...) w P.,

oskarzonego o to, ze w dniu 28 czerwca 2016 roku w B., gminy G., wojewodztwa (...), prowadzil w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny marki V. numer rejestracyjny (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym I — 0,98 mg /
L II —1,12mg /L, III — 1,05 mg / 1 w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lublinie sygn. akt II K 1006 / 14 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwo$ci na kare zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres od
15.01.2015 roku do 15.01.2016 roku,

to jest o czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego M. C. uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 czerwca 2016 roku w B., gminy G., wojewddztwa
(...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki V. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci wynoszacym: I — 0,98 mg / I, II — 1,12 mg / 1, ITII — 1,05 mg / 1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym czynu tego dopuécil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Pulawach, IT Wydzialu Karnego z dnia 7 stycznia 2015 roku w sprawie sygnatura akt II K 1006 / 14 za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoéci oraz czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pulawach, II Wydzialu Karnego z dnia 7 stycznia 2015 roku w sprawie sygnatura akt IT K 1006 /
14, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a
§ 4 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. C. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych;

III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego M. C. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysokosci (...) (dziesieciu tysiecy) zlotych;

IV. zwalnia oskarzonego M. C. od ponoszenia kosztéw sadowych ustalajac, iz wchodzace w ich sklad wydatki ponosi
Skarb Panistwa.

Sygn.aktIIK870/15UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pulawach, rozpoznajgce sprawe M. C. ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 7 stycznia 2015 roku w sprawie sygnatura akt II K 1006 / 14
M. C. zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. Za ten czyn wymierzono mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata oraz
orzeczono wobec niego grzywne w wysokos$ci 80 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej
na kwote 20 zlotych. Ponadto orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres roku i obciazono go kosztami postepowania w kwocie 530 zlotych. Wyrok uprawomocnit sie
w dniu 15 stycznia 2015 roku. (dowdd: odpis wyroku, k. 23 zbioru A)

W dniu 28 czerwca 2015 roku M. C. spozywal alkohol w postaci 4 piw. Po wypiciu alkoholu wsiadl do samochodu
marki V. o numerze rejestracyjnym (...), aby wyjechaé po Zone na przystanek autobusowy. M. C. wjechal na parking
przy restauracji (...). (dowdd: wyjasnienia oskarzonego, k. 54v; zeznania §wiadka A. C., k. 57v; protokol z przebiegu
badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, k. 3 wyodrebnionego zbioru dokumentow)

W tym samym dniu w restauracji (...) odbywal sie rodzinny obiad z okazji chrztu dziecka. M. C. poruszal sie swoim
samochodem do tytu, a nastepnie wykonal manewr skretu kierownica w lewo. W wyniku tego manewru uderzyt tylem
swojego pojazdu w prawy blotnik i przednie drzwi samochodu F. (...), uzytkowanego przez J. U.. Po uderzeniu M.
C. ruszyl do przodu. Znajdujace sie w okolicach restauracji osoby uniemozliwily mu odjazd z parkingu. W trakcie
rozmowy z M. C. wyczuwalna byla od niego won alkoholu. Po wezwaniu Policji przez J. U. M. C. oddalil sie z miejsca
zdarzenia. Po chwili na miejsce kolizji przyszla zona M. A. C.. Przybylym na miejsce policjantom o$wiadczyla, ze to
ona kierowala samochodem V.. (dowod: zeznania Swiadka J. U., k. 43v, 55v — 56; zeznania $wiadka P. U., k. 45v — 46,
56 — 56v; zeznania $wiadka M. U., k. 47v — 48, 56v — 57; zeznania $wiadka W. K., k. 49v — 51, 57; zeznania $wiadka
R. W., k. 41v)

Z uwagi na fakt, iz Swiadkowie zdarzenia zaprzeczyli okolicznoéci, jakoby A. C. prowadzila samoch6d V. w momencie
Kolizji, wezwani na miejsce policjanci pojechali do miejsca zamieszkania M. C., a nastepnie wrocili z nim na parking
restauracji (...), gdzie zostal on rozpoznany jako kierujacy samochodem V.. (dowod: zeznania $wiadka J. U., k. 43v,
zeznania $wiadka P. U., k. 45v — 46; zeznania Swiadka M. U., k. 47v — 48; zeznania Swiadka W. K., k. 49v — 51; zeznania
$wiadka R. W, k. 41v)

M. C. zostal przewieziony do Komisariatu Policji w Niemcach, celem poddania go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. (dowod: zeznania §wiadka R. W., k. 41v)

Badanie przeprowadzone urzadzeniem Alkometr A2.0 o godzinie 18:72 wykazalo u M. C. 0,98 mg / 1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Kolejne badanie wykonane tym samym urzgdzeniem o godzinie 19:00 wykazato u M. C. 1,12
mg / 1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Trzecie badanie wykonane réwniez tym samym urzadzeniem o godzinie
19:30 wykazalo u M. C. 1,05 mg / | alkoholu w wydychanym powietrzu. (dowod: protokét z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, k. 3 wyodrebnionego zbioru dokumentéw; zeznania §wiadka R. W., k. 41v)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o powolane powyzej dowody.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w
dniu 28 czerwca 2015 roku samochdd prowadzila jego zona.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze wrocil z
pracy po trzech nocach, po prawy wypil pare piw. Jego zona byla w ciazy i pojechala na badania, a on chcial odebrac
zone z przystanku autobusowego.

W ocenie Sadu Rejonowego w Pulawach wyjasnienia skladane przez oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego nie zasluguja na obdarzenie ich wiara i stanowily jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony.



Obdarzono natomiast wiara wyjaénienia skladane przez oskarzonego w toku postepowania sadowego. Wyjasnienia w
tej czedci znajduja bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow J. U., P. U., M. U.i W. K., jak rdwniez w zeznaniach
Swiadka A. C., zlozonych w postepowaniu sadowym.

Zeznania $wiadkoéw P. U., M. U., J. U. i W. K. zostaly obdarzone wiara. Swiadkowie ci w sposéb spojny, szczery i
szczegolowy przedstawili przebieg wydarzen na parkingu przed restauracja (...), opisali stan trzeZwoSci oskarzonego
oraz zachowanie jego zony. Swiadkowie s3 osobami zupelnie obcymi dla oskarzonego, dlatego tez w ocenie Sadu ich
zeznania sg wiarygodne i prawdziwe.

Zeznania Swiadka R. W. zostaly obdarzone wiara. Sa one spojne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, koreluja z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Zeznania tego Swiadka sa w istocie relacja z przeprowadzonych przez niego
czynnosci stuzbowych. Wskaza¢ nalezy, iz Swiadek szczegblowo opisywal okolicznosci, w ktérych doszlo do ujawnienia
przestepstwa, jak i okolicznoéci zwiazane z zachowaniem $§wiadka A. C. i oskarzonego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. C., zlozonym w postepowaniu przygotowawczym. W tej bowiem czeéci sg one
sprzeczne z zeznaniami

P.U.,,M. U.,J. U.iW. K.. Dano natomiast wiare zeznaniom zlozonym w postepowaniu przed Sagdem. W tym brzmieniu
koreluja one z pozostala cze$cia materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie.

Sad podzielil znajdujaca sie w aktach sprawy opinie sadowo — psychiatryczna, dotyczaca oskarzonego. Opinia ta
zostala sporzadzona przez osoby majace odpowiednie kwalifikacje, jest jasna i precyzyjna, odpowiada na wszystkie
pytania postawione w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu. Opinia zostala sporzadzona z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia oséb ja sporzadzajacych.

Sad nie znalazl podstaw do tego, aby kwestionowa¢ znajdujace sie w aktach sprawy dowody z dokumentéw. Zwazy¢
nalezy, ze dokumenty te sporzadzone zostaly przez kompetentne osoby w ramach wykonywania przez nie czynno$ci
stuzbowych. Nie byly rowniez one kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy w Pulawach zwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze analize i ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezy, iz wina oskarzonego
nie budzi watpliwosci i zostala w pelni udowodniona. Oskarzony M. C. w chwili popelniania przestepstwa byt osoba
pelnoletnia, a w czasie popeliania przestepstwa mial pelng poczytalno$é, co wynika z opinii sgdowo — psychiatryczne;j.
Brak bylo zatem podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie zachodza jakiekolwiek watpliwoéci co do poczytalnosci
oskarzonego. Oskarzony jest zatem osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, a w niniejszej sprawie
nie wystepuja zadne przewidziane prawem okolicznoéci, ktére uniemozliwialyby przypisanie oskarzonemu winy.
Zebrane w sprawie dowody pozwalaja za$ przedstawi¢ mu zarzut, Ze znajdujac sie w normalnej sytuacji motywacyjnej
i majac pelng swobode zachowania sie zgodnie z normami prawa karnego normy te naruszyl wypelniajac znamiona
przestepstwa okre$lonego w art. 178 a § 1 k.k. wzw. z art. 178a § 4 k.k.

Art. 178a § 1 k.k. stanowi, ze kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 4 art. 178a stanowi za$, ze jezeli sprawca czynu okre§lonego w art. 178a § 1 k.k.
byl wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (...) albo dopuscit
sie czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa zarzucanego oskarzonemu polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzezwosci. Przeanalizowania zatem wymaga,
co oznaczaja sformulowania ,pojazd mechaniczny”, ,prowadzenie pojazdu mechanicznego”, ,prowadzacy pojazd



mechaniczny”, ,ruch ladowy” oraz ,stan nietrzeZwo$ci”. Dopiero bowiem wypekienie przez oskarzonego wszystkich
znamion przestepstwa decydowaé moze o uznaniu go za winnego popehienia zarzucanego mu czynu.

Pojazdem mechaniczny w ruchu ladowym uznaé nalezy kazdy pojazd drogowy lub szynowy napedzany umieszczonym
w nim silnikiem, jak réwniez maszyne samobiezng i motorower (uchwala SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74,
OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33; wyrok SN z dnia 4 lutego 1993 r., III KRN 254/92, OSP 1993, nr 10, poz. 198; uchwala
SN z dnia 12 maja 1993 r., I KZP 9/93, OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 27).

Bez watpienia zatem nalezy uznaé, iz oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym, albowiem poruszal sie
samochodem osobowym, napedzanym umieszczonym w nim silnikiem.

Pojecie ,,prowadzenie pojazdu” bylo przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego oraz rozwazan przedstawicieli
doktryny. Dla potrzeb niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, iz pojecie ,prowadzenie pojazdu” oznacza wprowadzenie go
w ruch oraz nadanie mu kierunku jazdy. (por. R. A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 4 lutego 1993 r., III KRN
254/92, OSP 1993, nr 10, poz. 198). Natomiast ,,0soba prowadzaca pojazd mechaniczny” jest taka osoba, ktora spelnia
jakakolwiek czynno$¢ zwiazang bezposrednio z ruchem danego pojazdu. Bedzie nim wiec z pewnoscia kierowca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony byl osoba prowadzaca
pojazd. Jako kierowca speklial bowiem czynno$ci zwigzane bezpos$rednio z ruchem samochodu, wprawil go w ruch
i nadawal mu kierunek jazdy.

Odpowiedzialnos$ci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k. podlega tylko ten, kto prowadzi
pojazd w stanie nietrzeZwos$ci w ruchu, miedzy innymi, ladowym. Powyzsze oznacza, ze przestepstwo to moze byc
popehione tylko w miejscu, gdzie odbywa sie ruch. Ruchem lagdowym jest zaréwno ruch drogowy, jak i kolejowy,
jednak w niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢ pojecie ruchu ladowego zawezonego do ruchu drogowego. Przy czym
chodzi tu nie o ruch w sensie fizycznym, czyli zmiane polozenia przedmiotu materialnego w stosunku do innych
punktow, lecz o ruch w znaczeniu prawnym, a wiec taki w ktérym obowiazuja okres$lone reguly poruszania sie. Nie
moze budzi¢ watpliwoSci, iz oskarzony prowadzit pojazd w ruchu ladowym — drogowym, albowiem poruszat sie po
parkingu, czyli w miejscu, gdzie odbywa sie ruchu drogowy.

Pojecie stanu nietrzeZwosci zostato zdefiniowane w Kodeksie karnym, w art. 115 § 16. W rozumieniu kodeksu karnego
stan nietrzezwo$ci zachodzi wtedy, gdy zawarto$c¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia

przekraczajacego te wartoéé lub gdy zawarto$é alkoholu w 1 dem?® wdychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosc.

Nalezy stwierdzi¢, iz nie ma watpliwosci, iz oskarzony prowadzil samochdd w stanie nietrzezwoéci, albowiem w
wydychanym przez niego powietrzu znajdowalo sie kolejno 0,98 mg / 1 alkoholu, 1,12 mg / 1 alkoholu oraz i
1,05 mg / 1 alkoholu, czyli powyzej okres§lonej w art. 115 § 16 k.k. normy. Oskarzony nie kwestionowal wynikow
powyzszego badania, nie zadal takze badania krwi bezposrednio po poddaniu go badaniom na oznaczenie iloéci
alkoholu w wydychanym powietrzu, nie zadal ponownego badania wydychanego powietrza i nie zglaszal uwag co do
prawidlowosci zabezpieczenia ustnika.

Przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k. mozna popehic z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim.
W ocenie Sadu oskarzony dzialal wlagnie umyslnie z zamiarem bezposrednim. Oskarzony zostal poddany pierwszemu
badaniu o godzinie 18:27, po zaprzestaniu prowadzenia pojazdu. Zaréwno z wyjasnien oskarzonego zlozonych na
rozprawie, jak i z protokotu badania stanu trzezwo$ci wynika, ze spozywal on alkohol przed rozpoczeciem kierowania
samochodem. Z uwagi na to oskarzony musial wiedzie¢ w momencie rozpoczynania jazdy, ze znajduje sie pod
wplywem alkoholu. Przyja¢ zatem nalezy, ze oskarzony mial pelna Swiadomos$é tego, ze znajduje sie w stanie
nietrzezwosci, a prowadzac pojazd mechaniczny w tym stanie popelnia przestepstwo. Mial on réwniez obiektywna
mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem. Pomimo tego zdecydowat sie na prowadzenie pojazdu pod wplywem
alkoholu. Chcial on tym samym zlamaé obowigzujace przepisy prawa.



Czyn oskarzonego zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 178a § 4 k.k. Przepis ten zaostrza
odpowiedzialno$¢ w sytuacji, kiedy sprawca popelnia czyn z art. 178a § 1 k.k. bedac wezeéniej prawomocnie skazanym
miedzy innymi za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci albo sprawca dopuszcza sie czynu
okreslonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo.

Wskazaé nalezy, iz w przypadku oskarzonego obie te przestanki zaistnialy réwnoczesnie. Byl on bowiem prawomocnie
skazany przez Sad Rejonowy w Pulawach wyrokiem z dnia 7 stycznia 2015 roku w sprawie sygnatura akt I K 1006 / 14
za czyn z art. 178a § 1 k.k. Tym samym wyrokiem orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres roku, ktory to zakaz obowiazywal od 15 stycznia 2015 roku do 15 stycznia
2016 roku.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i uznat go za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu.

Przechodzac do oméwienia wymiaru kary Sad, kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3153 § 1i 2 k.k., uznal, ze
adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy bedzie kara roku pozbawienia wolnosci.

Jako okoliczno$ci obcigzajace sprawce Sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwosSci czynu przejawiajacy
sie w tym, iz swoim dzialaniem oskarzony wystapil przeciwko wielu innym uzytkownikom drég, tak kierowcom, jak
1 pieszym.

Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony prowadzil pojazd miedzy innymi po parkingu, gdzie jak wynika z zeznan §wiadka M. U.
znajdowalo sie duzo dzieci, za$ stan jego nietrzezwoSci byl znaczny. Oskarzony bowiem przy drugim badaniu miat w
wydychanym powietrzu 1,12 mg / 1 alkoholu, czyli ponad czterokrotnie ponad dopuszczalng prawem norme. Sad wzial
roéwniez pod uwage nagminno$¢ tego typu przestepstw popelnianych na terenie kognicji tutejszego Sadu, co uzasadnia
ostrzejsza reakcje karna w celu zmniejszenia ilo$ci tego typu przestepstw.

Majac jednak na wzgledzie dyrektywe z art. 69 § 4 k.k. nie dopatrzyl sie istnienia szczego6lnie uzasadnionego wypadku,
ktéry uzasadnialby warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Oskarzony byt skazany za czyn z
art. 178a § 1 k.k. wyrokiem z dnia 7 stycznia 2015 roku na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i niespelna p6t roku po wydaniu wskazanego wyzej wyroku ponownie popelnil przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Prowadzi to do przekonania, ze poprzednio orzeczona kara pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelnila swoich funkcji. Sad mial réwniez w polu widzenia fakt, istnieje
znaczne prawdopodobienstwie popelnienia przez oskarzonego podobnych czynéw zabronionych, co wynika z opinii
sadowo — psychiatryczne;j.

Art. 42 § 3 k.k. stanowi, iz Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. (...), chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoSciami.

Analogicznie jak przy rozwazaniu braku podstaw do zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, Sad doszed}
do przekonania, ze taki wyjatkowy wypadek w niniejszej sprawie nie zachodzi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego okreSlone zostaly przestanki, jakimi kierowaé winien sie Sad okreslajac zakres
oraz czas trwania Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow. Nalezy tu bra¢ pod uwage stopien zagrozenia, jakie
moze stwarzaé powrdt sprawcy do ruchu, ten za$ oceniaé nalezy na podstawie okolicznoSci rozpatrywanego wypadku,
przyczyn, ktére do niego doprowadzily, sposobu prowadzenia pojazdéow mechanicznych, a takze rodzaju i wagi
naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowigzujacych
zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci. Majg tu rowniez znaczenie takze cechy osobowosci
sprawcy, czestotliwo$¢ naduzywania przez niego alkoholu, dos§wiadczenie w prowadzeniu pojazddéw mechanicznych
itp. Pamieta¢ jednak trzeba, ze decydujacym bedzie tu zawsze stopien zagrozenia dla ruchu ze strony sprawcy



wypadku. Im wieksze jest to spodziewane zagrozenie, tym dluzszy winien by¢ okres obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. R. legis orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych polega
bowiem na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z
braku wyobrazni, czy z braku poczucia odpowiedzialno$ci - z ruchu tego wylaczy¢. Jest to najskuteczniejszy sposob
wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenistwa do ich przestrzegania w
przysztoSci, a nadto przekonania wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie
ustanowionym zasadom ruchu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 1982 r., VKRN 106/82, OSNPG 1982,
nr 8-9, poz. 108).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczenie dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdéw w niniejszej sprawie jest zasadne. Analizujac zachowanie oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz
prowadzenie przez niego pojazddéw powoduje znaczne zagrozenie. Oskarzony zlekcewazyt normy prawne majace
zapewnic¢ bezpieczenstwo wszystkim uczestnikom ruchu drogowego. Sad wziat pod uwage wysoka zawarto$c¢ alkoholu
w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, wielokrotnie przekraczajaca dopuszczone w prawie polskim normy.
Ponadto oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu niespelna 6 miesiecy po poprzednim skazaniu go za czyn z art.
178a § 1 k.k., Sad mial tez na uwadze, ze oskarzony prowadzit pojazd nie majac do tego uprawnien.

Stosownie do treSci art. 43a § 2 k.k., w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 4 k.k. sad orzeka
$wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokoéci co najmniej 10 000 zlotych.

Z uwagi na sytuacje materialna oskarzonego, Sad orzek!t powyzsze §wiadczenie w minimalnej wysoko$ci.

W ocenie Sgdu tak uksztaltowana kara oraz $§rodki karne powinny odnie$¢ wlasciwy skutek tak w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i ogblnej. W zakresie prewencji indywidualnej tak orzeczona kara oraz §rodki karne winny sklonié
oskarzonego do ponownej analizy jego zachowania i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa, za§ w zakresie
prewencji ogblnej uswiadomi spoleczenstwu, iz popelnienie przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.
wiaze sie z surowa reakcja karng.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego, zostal on zwolniony od ponoszenia kosztow niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku



