Sygn. akt I K 763/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Kamieniak
Protokolant: Emilia Krzak

w obecnosci Prokuratora: Ziemowita Sultka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2016 roku

sprawy P. C., syna R.iB. zdomu (...), urodzonego (...) w P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 274/13 za przestepstwo popelnione w dniu
27 kwietnia 2013 r. na podstawie art. 278 §1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zostalo
warunkowo zawieszone na okres 4 lat proby i na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny 50 stawek dziennych po
10 zk;

2. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 4 pazdziernika 2013 r. w sprawie II K 329/13 za przestepstwo popelnione w
okresie od 27 marca 2008 r. do 25 listopada 2008 r. na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostalo zawieszone na okres 3 lat proby oraz na podstawie art
71 § 1 na kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zt przy czym w miejsce kary grzywny orzeczono kare
zastepczy;

3. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie II K 802/13 za przestepstwo popelnione w dniu
9 czerwca 2013 r. na podstawie art 244 w zw. z art 11 § 3 k.k. na kare 2 lata pozbawienia wolnosci , ktérej wykonanie
zostalo zawieszone na okres 3 lat proby oraz na podstawie art 71 § 1 na kare grzywny w wysokoéci 70 stawek dziennych
po 20 zl przy czym w miejsce kary grzywny orzeczono kare zastepcza oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat;

4. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II K 1291/13 za przestepstwo popelione
w pazdzierniku 2012 r. na podstawie art 190 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo
popelnione 16 sierpnia 2013 r. na podstawie art 193 k.k. na kare miesigca pozbawienia wolnosci, za przestepstwo
popehione 10 wrze$nia 2013 r. na podstawie art. 191 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy za przestepstwo popelione w dniu
10 wrze$nia 2013 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie II K 912/14 za 3 przestepstwa popelione w dniu 18 czerwca
2012 r. na podstawie art 226 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art 222 § 1 k.k. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art 224 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na kare
laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

1. na podstawie art. 569 § 1k.p.k. wzw. zart. 85§ 1i 2 k.k. wzw. zart. 86 § 11 4 k.k.i89 § 1b k.k. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz.
396) laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami i wymierza skazanemu P. C. kare
laczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



2. na podstawie art. 577 k.p.k. wymienia jako okresy podlegajace zaliczeniu skazanemu na poczet kary lacznej okresy
kary pozbawienia wolnosSci wykonanej do sprawy sygn. IT K 1291/13 od 21 lutego 2016 r. do 20 maja 2016 r. oraz okres
zatrzymania w sprawie II 912/14 od dnia 17 czerwca 2012 r. do dnia 19 czerwca 2012 . .;

3. w pozostalym zakresie wyroki dotyczace skazanego podlegaja odrebnemu wykonaniu i w tej czeéci na podstawie
art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w niniejszej sprawie wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 763/15 Uzasadnienie

P. C. byl wielokrotnie skazywany wyrokami r6znych sadéw. W sprawach Sadu Rejonowego w Pulawach P. C. zostal
skazany prawomocnymi wyrokami z dnia 12 maja 1997 r. w sprawie II K 125/97, z dnia 7 wrze$nia 1998 r. w sprawie IT
K500/98, wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie I1 K704/03, Sadu Rejonowego
w Pulawach z dnia 30 paZdziernika 2008 r. w sprawie VI K 591/08 oraz z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie VI K
538/08, Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie IT K 281/11 oraz Sadu Rejonowego
w Pulawach z dnia 8 sierpnia 2014 r. w sprawie II K 446/13. We wszystkich tych sprawach orzeczone wobec P. C. kary
lub $rodki karne zostaly wykonane tudziez nastapilo zatarcie skazania.

Ponadto P. C. zostal skazany wyrokami: Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 274/13
za przestepstwo popelnione w dniu 27 kwietnia 2013 r. na podstawie art. 278 §1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres 4 lat proby i na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare
grzywny 50 stawek dziennych po 10 zl; Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 4 paZzdziernika 2013 r. w sprawie II K
329/13 za przestepstwo popelnione w okresie od 27 marca 2008 r. do 25 listopada 2008 r. na podstawie art. 19 §
1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostalo zawieszone na
okres 3 lat proby oraz na podstawie art 71 § 1 na kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 10 zl przy czym w
miejsce kary grzywny orzeczono kare zastepcza; Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie IT K
802/13 za przestepstwo popelnione w dniu 9 czerwca 2013 r. na podstawie art 244 w zw. z art 11 § 3 k.k. na kare 2 lata
pozbawienia wolnosci , ktérej wykonanie zostalo zawieszone na okres 3 lat proby oraz na podstawie art. 71 § 1 na kare
grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych po 20 zt przy czym w miejsce kary grzywny orzeczono kare zastepcza oraz
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat; Sadu Rejonowego w
Pulawach z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II K 1291/13 za przestepstwo popelnione w pazdzierniku 2012 r. na
podstawie art. 190 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo popelnione 16 sierpnia 2013 r.
na podstawie art. 193 k.k. na kare miesigca pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo popelnione 10 wrze$nia 2013 r. na
podstawie art. 191 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy za przestepstwo popelnione w dniu 10 wrze$nia 2013 r. na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i na kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; Sadu Rejonowego z dnia 4 wrzeénia 2015 .
w sprawie I1 K 912/14 za 3 przestepstwa popelnione w dniu 18 czerwca 2012 r. na podstawie art. 226 § 1 k.k. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 222 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie
art. 224 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na kare laczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego, w ktérym P. C. odbywa kary pozbawienia wolnoéci wynika, ze P. C. mial
negatywng opinie w miejscu zamieszkania, gdzie czesto byl widywany pod wplywem alkoholu i narkotykow, przez co
byl agresywny i pobudzony. W zakladzie karnym jego zachowanie jest oceniane jako zmienne, byt zaréwno nagradzany
(jedenascie razy) jak i karany dyscyplinarnie (pieé razy) W stosunku do administracji wiezienne nie zawsze prezentuje
wlaéciwa postawe i zachowanie, nie deklaruje przynaleznosci do podkultury przestepczej, w gronie osadzonych
odnotowano zar6éwno konflikty werbalne jak i konflikt fizyczny w postaci bojki (opinia k. 8)

Sad Rejonowy w Pulawach zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.570 k.p.k. wyrok laczny Sad wydaje z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora. Z przepisu tego
wynika zatem, ze w postepowaniu o wyrok laczny nie obowiazuje zasada skargowosci. Wyrok lgczny moze by¢ wydany



zar6wno na wniosek, jak i z urzedu. Dlatego gdy Sad nie dopatruje sie mozliwosci potaczenia w wyrok laczny wyrokow
wskazanych we wniosku uprawnionego (zwlaszcza gdy jest to wniosek samego oskarzonego), z uwagi na brak realnego
zbiegu przestepstw jako warunku niezbednego do orzeczenia nowej kary lgcznej, ale dostrzega mozliwo$¢ wydania
wyroku lacznego o skazania niepowolane we wniosku, to moze z urzedu wyda¢ taki wyrok). Stad tez w sytuacji, gdy
zachodza warunki do wydania takiego wyroku, jego wydanie jest obowiazkiem sadu (tak juz w w. SN z 24 maja 1976
r., N 5/76, OSNKW 7-8/1976, poz. 100 i aprob. M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa SN, Pal. 8-9/1977, s.
79 oraz Z. Gostynski (w:) J. Bratoszewski i inni, Komentarz, s. 826, 827). Kodeks przewiduje wprawdzie umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego (art. 570), ale tylko gdy brak jest warunkéw do jego wydania
(w ogole), a nie - gdy nie mozna tylko polaczy¢ wyrokéw wskazanych przez wnioskodawce, zachodza za$§ warunki
do polaczenia innych skazan danej osoby. Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy w Putawach badal wszystkie wyroki
skazujace dotyczace skazanego P. C..

Warunki do wydania wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy spelnione sg warunki okreslone w art 85 k.k. Przed
data 1 lipca 2015 r. obowigzywala zasada, ze wydanie wyroku lacznego jest dopuszczalne gdy prawomocnymi
wyrokami wymierzono skazanemu kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu za dwa lub wiecej
przestepstw popelnionych przed wydaniem pierwszego wyroku, chociazby nieprawomocnego, co do ktéregokolwiek z
tych przestepstw (art. 85 kk, art. 569 § 1 kpk w brzmieniu przed 1lipca 2015). Ustawowy zwrot ,,zanim zapadl pierwszy
wyrok” odnosit sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapad! przed popelnieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa. Wskazaé jednak nalezy, ze nie wszystkie skazania dotyczace P. C. zapadly i uprawomocnity
sie przed 1lipca 2015 r. W takiej wiec sytuacji zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) przepisoéw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy kara laczna jest wyzsza niz gbrna granica wymiaru kary lacznej okreslona w ustawie,
o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, wymierzong kare laczng obniza sie do gérnej granicy
wymiaru kary lacznej okreSlonej w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Cytowany
przepis art. 19 ust. 1 stanowi zatem przepis szczegblny wobec art. 4 k.k. i tak wiec w sprawie niniejszej wobec P. C. beda
mialy zastosowanie przepisy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. Zgodnie z art 85 k.k. Jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna. Podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w caloSci lub w cze$ci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 art 85 k.k. Podstawa orzeczenia
jednej kary acznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakoniczeniem
wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z kara wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna,
w sktad ktoérej wehodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili popelienia czynu. Oznacza to, ze }aczeniu nie podlegaja
kary juz wykonane lub z innych wzgledéw nie podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem wynikajacym z tresci art 89
k.k. Zgodnie za$ z art. 89 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary lgcznej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia kazdego z tych przestepstw
nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoéci i jest to wystarczajace do osiggniecia wobec niego celéw kary, a w
szczegolnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Oznacza to, ze w przypadku skazanego P. C. nie ma zadnych
podstaw do zawieszenia kary lacznej orzeczonej na podstawie zbiegajacych sie kar. Art 89 1b k.k. przewiduje za$, ze sad
orzeka kare laczng pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary

pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zasady wymiaru kary lacznej okresla za$ art. 86 § 1k.k. zgodnie z ktérym Sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci;
kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. W przypadku gdy podstawa wymiaru kary tacznej jest
juz wezeéniej orzeczona kara laczna to zastosowanie ma art 86 § 4 k.k., ktéry przewiduje, ze zasady wymiaru kary



lacznej okre$lone w § 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng z kar podlegajacych laczeniu jest juz
orzeczona kara laczna.

Uwzgledniajac powyzsze reguly w sprawie niniejszej mozliwe bylo orzeczenie kary lacznej w granicach od roku
pozbawienia wolnos$ci do 3 lat pozbawienia wolnoSci. Wymierzona wobec skazanego kara laczna 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci nie przekracza wiec sum wczesniej wymierzonych kar, a wiec nie pogarsza sytuacji prawnej
skazanego. Wymierzajac kare laczna Sad zastosowal tzw. zasade asperacji, to jest metode mieszang uznajac, ze
pelna absorpcja kar jednostkowych (pochlanianie kary lagodniejszej przez surowsza), czy tez pelna zasada kumulacji
(sumowanie kar) nie znajduja uzasadnienia wobec osoby skazanego. Za cze$ciowa absorpcja przemawiat stosunkowo
bliski zwigzek czasowy pomiedzy popelionymi przez skazanego przestepstwami. Za kumulacja w zdecydowany
sposob przemawiala wielo$¢ popelionych przestepstw i niepoprawno$c¢ skazanego sprawcy. Pamietaé jednak nalezy,
ze zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Z tych wiec wzgleddbw mimo przewagi argumentoéw za stosowaniem systemu
kumulacji z powodéw humanitarnych chcac realizowaé wobec skazanego cele wychowawcze - wobec skazanego nie
zastosowano przy wymiarze kary systemu kumulacji w pelnym zakresie.

Gdy chodzi o rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania to dotyczy ono i obejmuje wszystkie wyroki, co do ktérych
juz wykonano wymierzone nimi kary badz juz nie podlegaja wykonaniu.

Na podstawie art 577 k.p.k. wskazano w wyroku okresy podlegajgce zaliczniu skazanemu na poczet orzeczonej kary
laczne;j.

Uznajac, Ze uiszczenie przez skazanego wydatkow zwigzanych
z wydaniem wyroku lacznego byloby dla niego zbyt ucigzliwe w $wietle jego mozliwosci zarobkowych i sytuacji
majatkowej, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ich ponoszenia, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak sentencji wyroku.



