Sygn. akt I K 575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Kamieniak
Protokolant: Emilia Krzak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2016 roku

sprawy J. K. (1), corki L. i E. z domu B., urodzonej (...) w L.

oskarzonej o to, ze: w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku w P. woj. (...) dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzita
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3539,95 zl
w ten sposéb, ze w wymienionym okresie nie kontynuowala nauki w szkole co bylo warunkiem koniecznym do
otrzymania renty rodzinnej i pomimo ciazgcego na niej obowiazku nie poinformowata (...) Oddzial w L. Inspektorat P.
o przerwaniu nauki, czym spowodowala straty w kwocie 3539,95 zt z tytulu wyludzonego $§wiadczenia renty rodzinnej,
tj. o czyn z art 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

1. oskarzona J. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J. K. (1) kwote 1100 z} tytulem zwrotu wydatkoéw w postaci wynagrodzenia
obroncy;

3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 575/15

UZASADNIENIE

J. K. (1) zostala oskarzona o to, ze: w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku w P. woj. (...)
dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
3539,95 zl w ten sposob, ze w wymienionym okresie nie kontynuowata nauki w szkole co byto warunkiem koniecznym
do otrzymania renty rodzinnej i pomimo ciazacego na niej obowigzku nie poinformowata (...) Oddzial w L. Inspektorat
P. o przerwaniu nauki, czym spowodowala straty w kwocie 3539,95 zl z tytulu wyludzonego $wiadczenia renty
rodzinnej, tj. o czyn z art 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. K. (1) wdniu 3 stycznia 2007 r. nabyla uprawnienia do renty rodzinnej. Poczatkowo renta rodzinna dla J. K. (1) byla
wyplacana na rece jej przedstawiciela ustawowego, tj. jej matki E. K., a od 1 lutego 2014 r. do rak J. K. (1). Oprocz J.
K. (1) do renty rodzinnej uprawniony byl tez jej brat W..

Jednym z warunkow uzyskiwania tego §wiadczenia po ukonczeniu 16 lat jest kontynuowanie nauki. Tak tez bylo w
przypadku J. K. (1), ktéra po ukoniczeniu szkoly $redniej rozpoczeta nauke w Wyzszej Szkole (...) w L.. W zwiazku z



tym faktem Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Odziat w L., Inspektorat w P. decyzja z dnia 19 grudnia 2013 r. przyznal
J. K. (1) prawo do renty rodzinnej do 30 wrze$nia 2014 r. (k. 2). Decyzje te ZUS przeslal J. K. (1) zwyklym listem.

J. K. (1) w dniu 3 marca 2014 r. zrezygnowata z nauki w wymienionej szkole, lecz nie powiadomila o tym fakcie
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, a dalej pobierala rente rodzinna. W ramach czynnosci kontrolnych ZUS ustalil, ze
w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku J. K. (1) nie kontynuowala nauki i przez ten okres pobrala
tytulem renty rodzinnej kwote 3539,95 zt. W zwigzku z tym faktem ZUS Odzial w L., Inspektorat w P. decyzja z dnia 29
grudnia 2014 r. stwierdzil, ze w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku J. K. (1) pobrala nienalezne
swiadczenia w kwocie 3539 zl wraz z odsetkami za okres do wydania decyzji w kwocie 215,93 zt. (decyzja k. 7)

Ponownie J. K. (1) podjeta nauke w roku akademickim 2014/2015 na (...) Uczelni Spoleczno- (...) w R.. Na wniosek J.
K. zdnia 18 listopada 2014 r. decyzja z dnia 20 listopada 2014 r. przyznano jej rente rodzinna do dnia 30 wrzeénia 2015
r., z ktorej potracane sg nienaleznie pobrane §wiadczenia ustalone na podstawie wyzej powolanej decyzji. Na dzien
31 marca 2016 r. J. K. (1) pozostalo do splaty 87,07 zt nienaleznie pobranego Swiadczenia. W okresie, nienaleznego
pobierania renty rodzinnej przez J. K. (1) jej brat uzyskiwal swoja cze$é renty wynikajaca z podzialu renty miedzy
niego a J. K. (1) i nie nabyl w zwigzku z tym uprawnienia do wyréwnania pobieranego $§wiadczenia do pelnej wysokosci
z tego wlasnie powodu, Ze jego siostra pobierala §wiadczenie nienaleznie. Powyzsze oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie wyplacil bratu J. K. (1) Swiadczenia w pelnej wysokosci, ktore przystugiwalo mu w zwiazku z utratg
prawa do renty rodzinnej przez jego siostre, a jednoczesnie zobowiazal J. K. (1) do zwrotu wyplaconego jej §$wiadczenia
jak nienaleznego (poniewaz powinien w tej sytuacji uzyskiwac¢ go brat J. K. (2)). Tym samym w sensie czysto
majatkowym po stronie ZUS doszlo do przysporzenia majatkowego w wysoko$ci warto$ci nienaleznie pobranej renty
rodzinnej przez J. K. (1), a ktora nie zostala wyplacona jej bratu jako §wiadczenie przystugujace mu w pelnej wysokosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy w Pulawach ustalil na podstawie nastepujacych dowodéow: z dokumentow w
postaci: zawiadomienia o popelieniu przestepstwa k. 1, decyzji ZUS k. 2-4, 7, 18, zaswiadczen k. 5, 6, 17, 40, podania
k. 16. Ponadto podstawa ustalen faktycznych byly wyjaénienia oskarzonej k. 23, 60v-61 i zeznan $wiadka M. P. k. 13,
61-62.

Gdy chodzi o wyjasnienia oskarzonej, to sg one wiarygodne, poczatkowo oskarzona formalnie przyznaje sie do
zarzucanego jej czynu, lecz w gruncie rzeczy przyznaje fakty, co do okoliczno$ci nabycia i utraty prawa do renty
rodzinnej. Z tresci tych wyjas$nien wynika, ze oskarzona nie wiedziala, iz fakt zaprzestania nauki musi zto$ci¢ do ZUS-u.
Da¢ wiec oskarzonej nalezy wiare, kiedy relacjonuje te okolicznoSci. Tak samo za wiarygodne nalezy uznac jej zeznania
skladane w postepowaniu sagdowym, kiedy to oskarzona nie przyznaje sie do zarzucanego jej czynu i szczegdtowo
wyjaénia na temat motywow i pobudek jej dzialania i zaniechania dotyczacego zawiadomienia ZUS-u o zaprzestaniu
nauki. W ocenie Sadu wyjasnienia te sa szczere i przekonywujace, dlatego tez Sad dal im wiare. Podawane przez
oskarzona informacje sa zreszta zbiezne zar6wno z informacjami wynikajacymi z dokumentow, jak i z zeznan $wiadka
M. P.. Gdy chodzi wlasnie o zeznania §wiadka M. P. to takze i temu §wiadkowi Sad dal wiare. Swiadek ten zeznaje jasno
i precyzyjnie, zeznania tegoz Swiadka sa zreszta jego relacja stuzbowa z wykonywanych czynnoéci i nie ma zadnych
podstaw, aby uznaé¢ §wiadek ten falszywie podaje okoliczno$ci dotyczace sprawy renty rodzinnej po zmarlym ojcu
oskarzonej.

Sad Rejonowy w Pulawach zwazyl, co nastepuje:

Zarzut stawiany oskarzonej jest w sposob oczywisty nietrafny. Zachowania oskarzonej J. K. (1) zar6wno o od strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej nie mozna w ustalonym stanie faktycznym zakwalifikowa¢ jako czynu zabronionego
z art. 286 § 1 k.k. czy tez z innego przepisu z kodeksu karnego.

Wyijé¢ nalezy od tego, jakie sg zasady wyplacania $wiadczenia w postaci renty rodzinnej przewidziane w polskim
prawodawstwie. Otéz zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) - dalej cytowanej jako ustawa o e. i r. z FUS renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy



ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. Gdy chodzi o ustalenie
wysoko$ci renty rodzinnej w sytuacji, gdy jest do niej uprawniona wiecej niz jedna osoba to zgodnie z art. 73 ust. 1.
ustawy o e. ir. z FUS R. rodzinna wynosi: 1) dla jednej osoby uprawnionej - 85% $§wiadczenia, ktére przystugiwaloby
zmarlemu; 2) dla dwoch oséb uprawnionych - 90% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu; 3) dla trzech lub
wiecej osob uprawnionych - 95% Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu.

Z kolei art. 74 ustawy o e. i r. z FUS przewiduje w ust. 1. ze: wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przyshuguje
jedna laczna renta rodzinna, z uwzglednieniem ust. 2-4. Ust. 2. Renta rodzinna podlega podzialowi na roéwne czesci
miedzy uprawnionych. Ust. 3. W razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$é dokonania podziatu renty
rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane liczby os6b
uprawnionych organ rentowy dokonuje podzialu §wiadczenia od miesigca ujawnienia tych okoliczno$ci. Przepisy
art. 129 ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio. Ust. 4. W razie ujawnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie podziatu
renty rodzinnej przepis art. 133 stosuje sie odpowiednio. Z przepisu tego wynika za$, ze w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesiagca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej
niz: 1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli
odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. 2. Przepis
ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci wskutek
wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesigc zgloszenia
wniosku przyjmuje sie miesiagc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Zastosowanie wyzej cytowanych przepisow do sytuacji faktycznej J. K. (1) i jej brata W. K. (1) prowadzi do wniosku,
ze przystugiwalo im jako dwojce uprawnionych 90% $wiadczenia, ktére przystugiwaltoby zmarlemu, podzielonego na
dwie réwne czeSci po jednej dla kazdego z nich. Stad tez w sytuacji, gdy jedno z rodzenstwa traci prawo do renty
(tak jak stalo sie w przypadku J. K. (1)) to pozostale z rodzenstwa, ktére zachowuje uprawnienie do tego $wiadczenia,
powinno go otrzymywaé w wysokoSci 85% $wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmartemu. Tak sie jednak w tej sprawie
nie stalo, poniewaz J. K. (1) nie powiadomila ZUS-u o okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa do renty rodzinne;j.
Jednoczes$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ustalit od razu tego faktu z urzedu i nie wyplacil bratu J. K. (1)
Swiadczenia w pelnej wysokosci, ktore przystugiwalo mu w zwiazku z utrata prawa do renty rodzinnej przez jego
siostre. Ponadto ZUS zobowigzal J. K. (1) do zwrotu wyplaconego jej Swiadczenia jak nienaleznego Oznacza to, ze
w plaszczyznie przeplywow pienieznych po stronie ZUS nie doszto do niekorzystnego rozporzadzenia majgtkowego
we wskazanej w akcie oskarzenia kwocie 3539,95 zt. Wynika to stad, ze niemal calo$é tej kwoty i tak powinna zostaé
wyplacona bratu oskarzonej. Tymczasem W. K. (2) nadal otrzymywal polowe $§wiadczenia z tytul reny rodzinnej, a J.
K. zostala ostatecznie zobowiazana do zwrotu tego Swiadczenia. Ze wzgledu za$ na tres¢ art 133 ustawy o e. ir. z FUS
brat oskarzonej nie dostal zadnego wyréwnania. Taka wiec konstrukcja prawna cytowanych przepiséw ustawy o e. i
r. z FUS w ustalonym stanie faktycznym nie pozwala na to, aby rozwazaé wobec oskarzonej przypisanie jej czynu z art
286 § 1 k.k., ani nawet usilowania czynu zabronionego z art 286 § 1 k.k.

Przepis art. 286 § 1 k.k. stanowi, ze kto, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza inna osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od
6 miesiecy do lat 8. Rozporzadzenie mieniem o jakim mowa w przepisie art. 286 § 1 k.k. musi by¢ niekorzystne. W
postanowieniu z dnia 24 listopada 2009 r. sygn. III KK 138/09 ( opubl. w LEX nr 553880 ) Sad Najwyzszy orzekl,
ze ,ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okreslonego w art. 286 § 1 k.k., wypelione zostaje
wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposdb opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem,
ktore jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej”. W okoliczno$ciach
sprawy niniejszej nie doszlo za$ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wlasciwg jednostke ZUS, albowiem
organ ten i tak byt zobowiazany co wyplaty przedmiotowego §wiadczenia z tytulu renty rodzinnej, tyle ze na rzecz brata



oskarzonej, przy czym w rzeczywistosci takiego §wiadczenia na rzecz W. K. (2) nie wyplacono, zas J. K. (1) zostala
ostatecznie zobowigzana do jego zwrotu.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w sprawie niniejszej oskarzonej nie dowiedziono zamiaru dzialania w polegajacego
na doprowadzaniu ZUS-u przez wprowadzenie tegoz organu w blad. Wskazaé bowiem nalezy, ze dla zaistnienia
tego czynu zabronionego konieczne jest po stronie jego sprawcy istnienie zamiaru bezposredniego kierunkowego.
Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyS$lnym zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiagniecie korzySci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla
niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$§¢ popelienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpos$redni winien obejmowa¢ zaréwno cel,
jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcieé¢ takiego wlasnie sposobu
dzialania w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Przypisujgc sprawcy popelnienie przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 kk, nalezy
wykazaé, ze obejmowal on swoja §wiadomoscig i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza
w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypehienia tych znamion.( Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r.,
IV KK 192/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 9, poz. 5). Tymczasem z wiarygodnych wyjasnien oskarzonej wynika, ze
nie wiedziala ona o obowigzku informowania ZUS-u o fakcie zaprzestania nauki i jej zaniechanie w tym zakresie
wynikato z nieumyslnego zaniedbania. Wprawdzie ZUS-u przestal wezesniej oskarzonej zwyklym listem decyzje wraz
z dotaczonym do niej pouczeniem sformulowanym drobnym i gestym drukiem, z ktoérego wynikalo, iz oskarzona ma
obowiazek informowa¢ o sytuacji zaprzestania nauki (k.3 pkt XII 1 pouczenia) to jednak oskarzona go dokladnie
nie przeczytala. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzona jest osoba mloda i niedos§wiadczong zyciowo, ktora dopiero
zdobywa wyzsze wyksztalcenie i wchodzi w dorosle Zycie. Nalezy wiec daé jej wiare, ze nie przylozyla nalezytej wagi co
do przedmiotowej decyzji, jaki dolaczonego do niej pouczenia o zresztg uniwersalnym charakterze i sformulowanego
do$¢ trudnym dla takiej osoby prawniczym jezykiem i co wiecej przestanego jej zwyklym, nawet nie poleconym listem
— co takze mogto by¢ odebrane przez oskarzona jako korespondencja bez wiekszej doniosloéci prawnej. Nie miala wiec
oskarzona $wiadomoSci, co do cigzacego na niej obowigzku, tym bardziej, ze dotychczas formalnoS$ci zwigzane z rentg
rodzinng zalatwiala jej matka. Wskaza¢ tez nalezy na okoliczno$¢, ze jak sama oskarzona wyjaénia: studia przerwala
z tego powodu, Ze okazaly sie one dla niej za drogie i nie spelnialy jej oczekiwan, a ponadto ostatecznie oskarzona
podjeta nauke na innej uczelni. Tym samym roéwniez od strony podmiotowej nie mozna w zachowaniu oskarzonej
upatrywaé umyslnosci, co wiec wyklucza przypisanie oskarzonej czynu zabronionego z art 286 § 1 k.k.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnione jest tredcia art. 632 pkt 2 k.p.k.

Z tych wzgled6éw i na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku.



