Sygn. akt IT K 419/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.R. Maciej Babiarz

Protokolant — st. sekr. sad. Donata Golas-Gwarda

przy udziale Prokuratora: (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 grudnia 2015 r., 04 marca 2016 r. i 6 maja 2016 r.
sprawy przeciwko S. K. (1), s. K.iR.zd. S., ur. (..) w Z.,

oskarzonemu o to, ze: w dniu 23 stycznia 2015 r. na drodze (...), we W., gm. K., woj. (...), nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposob, ze kierujac samochodem marki O. (...)o nr rej. (...),
jadac od strony Z.w kierunku P., zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych, nie zachowal szczegélnej
ostrozno$ci, nienalezycie obserwowat droge oraz nie ustapil pierwszenstwa przechodzacemu po przej$ciu dla pieszych
niewidomemu uzywajacemu biatej laski W. G., doprowadzajac do jego potracenia, na skutek czego pieszy W. G.doznal
obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania przedstawowego nasady blizszej kosci piszczelowej lewej, ktore
spowodowaly rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnos$ci narzadu ruchu trwajace dluzej niz siedem dni,

.oczynzart. 177 § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego S. K. (1) uniewinnia od zarzutu dokonania czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 419/15 UZASADNIENIE

S. K. (1)zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 stycznia 2015 r. na drodze (...), we W., gm. K., woj. (...)nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa ruchu ladowego w ten sposob, ze kierujac samochodem marki O. (...)o nr rej. (...),
jadac od strony Z.w kierunku P., zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych, nie zachowal szczegélnej
ostrozno$ci, nienalezycie obserwowat droge oraz nie ustapil pierwszenstwa przechodzacemu po przej$ciu dla pieszych
niewidomemu uzywajacemu biatej laski W. G., doprowadzajac do jego potracenia, na skutek czego pieszy W. G.doznal
obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania podstawowego nasady blizszej kosci piszczelowej lewej, ktore
spowodowaly rozstréj zdrowia i naruszenie czynnosci narzadu ruchu trwajace dluzej niz siedem dni, to jest o czyn z
art. 177§ 1 k.k.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sqd Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujgcy stan faktyczny
sprawy.

W dniu 23 stycznia 2015 r. S. K. (1)pomiedzy godzing 09:00 a 10:00 poruszal sie pojazdem marki O. (...)po drodze
(...)prowadzacej z miejscowosci Z.w kierunku P..



Tego dnia padal deszcz, nawierzchnia drogi byta sliska. Widoczno$¢é na drodze byla relatywnie dobra, mimo zamglenia,
przeszkody nieoSwietlone byly widoczne z odleglo$ci 500 metréw, przeszkody przy zapalonych Swiatlach migania
widoczne byly z odleglo$ci 600 metréw.

(dowod: zeznania $wiadka M. K., k. 35, protokédt ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 8-9, dokumentacja
fotograficzna
z miejsca wypadku, k. 40-42);

S. K. (1) poruszat sie z predkoscia nie wieksza, niz 42 km/h jako pierwszy w kolumnie pojazdéw, za nim kierowal
pojazdem marki R. K. L. (1). S. K. (1) jechal z wlaczonymi $wiattami mijania. Zblizajac sie do skrzyzowania ul. (...)
zauwazyl znajdujacego sie przy drugim przejéciu dla pieszych pieszego.

Z uwagi na fakt, iz poruszal sie z predkoscia administracyjne dopuszczalng kontynuowat on jazde przed siebie, lecz
zwolnil. Znajdujac sie w odlegloSci 23 metréw od przejscia dla pieszych S. K. (1) zauwazyl, ze pieszy wkracza na
przejécie dla pieszych, wowcezas oskarzony rozpoczal manewr naglego hamowania pojazdu, jednak nie udalo mu sie
unikna¢ zderzenia z pieszym.

(wyjaénienia oskarzonego, czeSciowo k. 50-52; opinia bieglego z zakresu badan kryminalistycznych, k. 60-68);

W dniu 23 stycznia 2015 r. W. G.udal sie ze swojego miejsca zamieszkania do pobliskiego sklepu. W celu dotarcia
musiat dojé¢ do pobliskiej drogi (...), przej$é przez przejécie dla pieszych i doj$¢ do znajdujacej sie po przeciwnej stronie
drogi stacji benzynowej. Po dotarciu do przejscia dla pieszych na drodze (...)W. G.zauwazyl, Ze pojazdy nadjezdzajace
z kierunku P.przejechaly przez przejScie, wiec nie spogladajac w lewa strone wszed! na przejscie dla pieszych i zostal
potracony przez nadjezdzajacego ze strony Z.S. K. (1).

(dowod: zeznania W. G., k. 43-44, 103-104).
S. K. (2) i W. G. byli trzezwi.
(dowod: protokol badania stanu trzezwodci, k. 51 7);

W nastepstwie zderzenia z pojazdem pieszy W. G. doznal wieloodlamowego zlamania nasady blizszej koSci
piszczelowej lewej, krwiaka pourazowego okolostawowego,

(dowdd: opinia lekarska, k. 33, dokumentacja medyczna, k. 25-31).
Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Oskarzony S. K. (1) nie przyznal sie do winy zar6wno

w toku postepowania przygotowawczego (k. 50-52), jak i na rozprawie (k. 92-93). Wyjasnil, ze zblizajac sie do przejscia
dla pieszych zauwazyl pieszego, nie widzial jednak bialej laski. Gdy znajdowal sie w odleglosci ok. 3 metrow od
przejécia zauwazyl, ze pieszy wchodzi na przejécie, jednak nie mogl juz wyhamowac pojazdu.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego jedynie w czeSci. Nie sg wiarygodne wyjasnienia S. K. (1), iz w chwili
zdarzenia wytworzyla sie silna mgla (k. 92v), tak gesta, iz nie moég} rozpoznaé, czy zauwazona postac to mezczyzna
czy tez kobieta. Z relacji Swiadkow M. K. oraz protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (sporzadzonego po 20 minutach
od momentu zderzenia) wynika, iz widoczno$¢ na drodze byta dobra, przeszkody znajdujace sie na drodze widoczne
byly z odlegloéci ok. 500 metréw. Widocznoé¢ na miejscu zdarzenia obrazuje réwniez dokumentacja fotograficzna (k.
40-42). Mimo, iz zdjecia sporzadzane byly

0 godz. 11:511 11:54, z relacji §wiadka K. L. (2) wynika, iz widoczno$é¢ na drodze byla niewiele gorsza, bowiem zauwazyt
pieszego znajdujac sie juz na wysokosci zjazdu w kierunku miejscowosci K. (k. 42, zdjecie 7, zeznania §wiadka, k. 100).

Nie mozna réwniez dac¢ wiary oskarzonemu, iz pieszy wszedl na przejscie dla pieszych w odleglosci ok. 3 metréw od
nadjezdzajacego samochodu.



W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego deprecjonuje opinia bieglego.
Z rekonstrukeji czasowo-przestrzennej wypadku wynika bowiem, iz:

1/ nie jest mozliwe dokladne wyliczenie predkosci pojazdu O. przed wypadkiem i w chwili uderzenia pieszego (k. 64);

2/ na jezdni nie stwierdzono §ladow hamowania z uwagi na morka nawierzchnie oraz przemieszczenie pieszego
i pojazdu z polozenia powypadkowego, nie jest ponadto mozliwe ustalenie miejsca uderzenia w pieszego;

3/ znikomy zakres uszkodzen pojazdu oskarzonego pozwala na stwierdzenie, iz predko$é pojazdu w chwili zderzenia
nie byla wieksza, niz 15 km/h,

4/ korelacja uszkodzen pojazdu ze wskazanym przez oskarzonego miejscem zatrzymania sie na jezdni wskazuje, iz
pieszy mogl pokonac trase wynoszaca 1,4 m od momentu wejscia na przejscie;

5/ powyzsza analiza prowadzi do stwierdzenia, iz w chwili uruchomienia hamulcéw predko$é pojazdu O. mogla
wynosi¢ 42 km/h, w chwili rozpoczecia wykonywania manewru hamowania kierujacy o. mogt znajdowac sie od toru
ruchu pieszego w odleglo$ci 23 metréw, a do zatrzymania sie przed pieszym potrzebowat odlegloéci 24,5 metra.

Reasumujgce, wyjaénienia oskarzonego co do odleglo$ci, z jakiej zauwazyt fakt wkraczania na przejécie dla pieszych
pokrzywdzonego nie sa przekonujace. Przeczy temu w sposdb oczywisty wrecz, jesli uwzglednié zasady do$wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania, fakt, iz pokrzywdzony doznat jedynie zlamania nasady blizszej kosci
piszczelowej lewej. Gdyby oskarzony rzeczywiScie poruszal sie z podang przez siebie predkoécig i rozpoczal manewr
hamowania z odleglosci 3 metréw od pokrzywdzonego, bez watpliwo$ci skutki zdarzenia bylyby duzo powazniejsze.
Nie sg nadto wiarygodne wyja$nienia obwinionego, iz zaden pojazd jadacy

z kierunku P. nie stal przed przej$ciem dla pieszych, gdyz prawdziwoéci tego twierdzenia przecza zeznania §wiadka

W pozostalym zakresie wyjaénienia oskarzonego uzna¢ nalezalo za szczere. Nie kwestionowal on faktu potrgcenia
pieszego, wyrazil skruche, aczkolwiek podkreslal, Ze nie ponosi on winy za zdarzenie, gdyz przedsiebrany manewr
"nie pozwolil mu na zatrzymanie sie przed przechodzacym przez przejscie dla pieszych pieszym" (k. 51). W realiach
niniejszej sprawy trudno zaprzeczy¢ prawdziwoSci tej czeéci relacji oskarzonego, skoro wynika ona jednoznacznie z
przeprowadzonej przez Prokuratora opinii bieglego, z ktorej obliczenn wynika, iz dla zatrzymania sie przed pieszym
oskarzony potrzebowal drogi (...) metra, a decyzje

o hamowaniu mial podja¢ z odlegloSci 23 metréw. Obiektywnie wiec uzna¢ nalezalo, ze w chwili rozpoczecia
hamowania pojazdu oskarzony nie mial fizycznie mozliwosci unikniecia zderzenia z pieszym W. G..

Oceniajac pozostale dowody zgromadzone w sprawie za wiarygodne Sad uznal protokét uzycia urzadzenia kontrolno
— pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, protokoét ogledzin pojazdu, protoko6t
ogledzin miejsca wypadku drogowego, opinie kryminalistyczna

z zakresu ruchu drogowego - co do zasady (o tym bedzie jeszcze traktowaé dalsza cze$¢ uzasadnienia), szkic
sytuacyjny miejsca wypadku drogowego, dokumentacje fotograficzng sporzadzona podczas ogledzin miejsca wypadku
drogowego, ktéore to dowody zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy Policji zgodnie z przyjeta przy ich
sporzadzaniu metodyka, sg kompletne, nie ujawnily sie tez w toku postepowania zadne okoliczno$ci mogace Swiadezyc
o ich nierzetelno$ci.

Sad dal wiare takze opinii sadowo — lekarskim: dotyczacej doznanych przez pokrzywdzonego obrazen w wyniku
wypadku. Zostala ona wydana przez bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej o odpowiedniej dla pelnionej funkcji
wiedzy i do$wiadczeniu. Opinia ta jest rzeczowa, spdjna

i wyczerpujaca. Wiarygodny jest caloksztalt dokumentacji lekarskiej dotyczacej stanu zdrowia pokrzywdzonego
uznajac, ze nie ma zadnych podstaw by kwestionowac jej autentycznoéé i rzetelno$é. W toku postepowania nie zostaly
ujawnione zadne okoliczno$ci mogace podwazac ich warto§é dowodowa.



Sad w pelni dat wiare zeznaniom $wiadkow M. K.

i K. L. (1), uznajac je za obiektywne, drobiazgowe

i konsekwentne. Swiadkowie ci szczegdlowo opisali przebieg wypadku w tym co do okolicznoéci tak istotnej jak to,
ze prowadzony przez oskarzonego pojazd poruszat sie w kolumnie pojazdéw, S. K. (1) poruszal sie z administracyjnie
dopuszczalng predkoscia. M. K. wskazal, iz zatrzymal sie przed przejSciem, gdyz widzial on pieszego trzymajacego
laske, wiec potwierdzil rowniez i wyjasnienia oskarzonego co do faktu, iz ten laski widzie¢ nie mogl, skoro oskarzony
i éwiadek poruszali sie w przeciwnych kierunkach. Jesli chodzi o swiadka K. L. (2) Sad dal wiare swiadkowi w
zakresie relacji z postepowania przygotowawczego, skoro na rozprawie $wiadek przyznal, ze te zeznania sg bardziej
adekwatne do jego spostrzezen z uwagi na uplyw czasu. Wskazal, iz prowadzac pojazd za pojazdem oskarzonego
rowniez nie widzial bialej laski pokrzywdzonego, mimo, ze mogl on go zauwazy¢ jeszcze z pewnej odleglosci. Sad miat
w polu widzenia rozbiezno$¢ w zeznaniach swiadkéw co do tego, czy pokrzywdzony oczekiwal na mozliwo$é wejécia
na jezdnie, jak wskazal $wiadek M. K. oraz czy W. G. wszedl na przejScie bez zatrzymywania sie. Z relacji samego
pokrzydzonego wynika, iz doszed} do przejscia dla pieszych i zatrzymal sie by przepuéci¢ jadace ze strony P. pojazdy.
Sad uznat jednak, ze brak tej spojnosci jest o tyle nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, ze z relacji zardbwno samego W.
G.jakiposrednio $wiadka K. L. (1) wynika, ze pokrzywdzony nie spojrzal wlewo, by upewnié sie, czy moze bezpiecznie
przekroczy¢ jezdnie.

Zeznania pokrzywdzonego W. G. rdwniez sg obiektywnie wiarygodne, aczkolwiek jedynie w cze$ci mozna na podstawie
zeznan tego $wiadka ustalié stan faktyczny. Swiadek w rzeczywistoéci zlozyt zeznania korzystne dla oskarzonego wiec
brak jest rowniez podstaw do kwestionowania ich szczeroSci. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze juz na etapie postepowania
przygotowawczego wskazal on, ze doktadnie okoliczno$ci zdarzenia nie pamieta, chociazby tego, czy przed wejSciem
na przejécie dla pieszych spojrzal w lewg strone (to jednak zajduje oparcie w zeznaniach §wiadkéw). Swiadek nie
pamietal, gdzie upadl po zderzeniu. W tej czesci relacje Swiadka nie sa konsekwentne, gdyz jednoczeénie stwierdzil,
ze "nie zdazyl nawet sie obejrze¢ i zobaczy¢ tego samochodu"” (k. 4), a jak wynika

z zeznan samego pokrzywdzonego oraz zeznan $wiadka M. K., W. G. oczekiwal przed jezdnia na wejécie na droge.
Podczas przestuchania w miejscu zamieszkania przekonujaco oraz spontanicznie potwierdzil swoje uprzednie relacje.
Pokrzywdzony wskazal, ze "nie widzial tego pana, ale moglem sie nie odwrocic". To, ze tak bylo potwierdzaja zeznania
$wiadka K. L. (1).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Okolicznosci stanu faktycznego sprawy zostaly wyjasnione ponad wszelka watpliwo$é¢. Przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu byla kwestia, czy

w tak ustalonym stanie faktycznym sprawy oskarzonemu mozna przypisa¢ wine w trakcie czynu, czy tez $cisle rzecz
ujmujac, czy mozna oskarzonemu postawi¢ zarzut, iz w sytuacji, w jakiej znalazl sie on 25 stycznia 2015 r. na drodze
postapil w sposob sprzeczny z obowigzujacymi przepisami oraz naruszyl nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzony S. K. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie.
Z jednej strony uwypuklié nalezy, iz

z zeznan samego pokrzywdzonego wynika, ze wszedl na przejScie dla pieszych nie spogladajac w lewo i nie upewniajac
sie co do tego, czy na jezdnie moze wkroczy¢ bezpiecznie, ustapil on pierwszenstwa jedynie pojazdom nadjezdzajacym
z P.. Przyznal on przy tym, iz widzial pojazdy jadgce w kierunku na Z.. Potwierdzaja to réwniez zeznania K. L. (1) (k.
38v), z ktérych wynika, ze pieszy wszed} na ulice w ogdle sie nie zatrzymujac. Ta okoliczno$é musi wiec zostaé uznana
za bezsporna,

a przesadza niejako automatycznie, iz wine bezposrednio za zdarzenie ponosi sam pieszy. Jesli chodzi natomiast o
oskarzonego, wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 1., poz. 1137 ze zm.), pieszy przechodzac przez jezdnie jest obowiazany zachowa¢ szczegdlna ostroznosé oraz
z pewnymi zastrzezeniami nie majacymi znaczenia w sprawie niniejszej, korzystac

z przejScia dla pieszych. Pieszemu oczywiScie przystuguje pierwszenstwo na jezdni, ale dopiero w sytuacji, gdy na nim
sie znajduje. Nie dotyczy to wiec sytuacji, gdy pieszy zbliza sie do przejScia dla pieszych i dopiero zamierza przekroczy¢
jezdnie. W tej sytuacji to pieszego obciaza obowiazek zachowania szczegblnej ostroznosci.



Nie mozna nie odnotowad, iz naturalnie taki sam obowiazek ciazy na kierujacym pojazd, ktory zbliza sie do przejécia
dla pieszych oznakowanego znakiem pionowym D-6 oraz znakiem poziomym P-10. Tak oznakowane bylo przejécie
we W. (k. 42, zdjecie nr 7). W ocenie jednak Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze obowiazku tego
oskarzony nie dochowal. Z zeznan $wiadka K. L. (1) wynika, iz W. G. zblizal sie do przejscia dla pieszych i nie
zatrzymujac sie wkroczyl na jezdnie, "natomiast kierujacy samochodem O. (...) na pewno zwolniti przyhamowat
bo zaswiecilo sie swiatlo stopu” (k. 38v). W tym stanie rzeczy oskarzony zachowal sie prawidlowo, poruszal sie
z administracyjnie dopuszczalng predkoScia, po spostrzezeniu pieszego stojacego przed przejSciem zwolnil. Co istotne,
majac na uwadze, Ze pieszy nie znajdowat sie na przejsciu to oskarzonemu przystugiwalo pierwszenstwo (arg. ex. art.
13 ustawy Prawo o ruchu drogowym), a zwalniajgc zachowal sie ostroznie. Jesli wezmie sie pod uwage, ze roznica
miedzy torem hamowania oskarzonego a droga potrzebna do calkowitego zatrzymania pojazdu wynosila w sprawie
niniejszej 1,5 metra, co wynika z kolei z opinii bieglego nie spos6b racjonalnie ocenié, iz sposéb prowadzenia pojazdu
przez oskarzonego odbiegal od regul szczego6lnej ostroznosci. Réznica ta jest zupelnie znikoma i nie pozwala uznadé,
ze oskarzony nie majac zamiaru popelnienia czynu zabronionego popehil go na skutek niezachowania ostroznoéci
wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwo$é¢ popelnienia tego czynu przewidywal lub maogt przewidzieé.
Faktem jest, ze Swiadek M. K. zatrzymal pojazd przed przej$ciem dla pieszych, lecz widzial on pieszego trzymajacego
biala laske w prawej rece i jego zdolnosci przewidywania sytuacji na drodze byly nieporéwnalnie lepsze, niz
oskarzonego. Przede wszystkim jednak oskarzony S. K. (1) mial prawo oczekiwaé przede wszystkim od pieszego,
ktéremu pierwszenstwo na jezdni nie przyslugiwalo, ze dochowa on szczego6lnej ostroznos$ci i upewni sie co do
mozliwo$ci wejécia na przejScie dla pieszych bez zagrozeniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w szczegdlnosci nie
spowoduje stanu zagrozenia na drodze wkraczajac na jezdnie bez upewnienia sie, iz nikogo tym sposobem nie narazi.

W odniesieniu jedynie do konkluzji bieglego wskaza¢ wypada, ze zupelnie nieuprawnione jest twierdzenie, iz
okoliczno$ci na drodze powinny wzbudzi¢ nieufno$¢ oskarzonego co do zachowania sie pieszego jedynie z tego
powodu, ze znajdowal sie on w okolicy przejScia, a nadjezdzajacy

znaprzeciwka M. K. zatrzymat swdj pojazd przed przejSciem. Wnioskowanie bieglego jest dowolne, bowiem nie sposéb
porownywac stan $wiadomos$ci wynikajacy z perspektywy postrzegania sposobu zachowania pokrzywdzonego przez
M. K., ktéory mial mozliwo$é¢ zauwazy¢ osobe poruszajaca sie o lasce dla niewidomych z perspektywa,

a tym samym zdolnoScia do oceny sytuacji przez oskarzonego. Oskarzony natomiast, tak jak i K. L. (1), nie
mial mozliwoséci dostrzezenia laski, a tym samym nie istnialy dlan zadne szczeg6lne podstawy do zmiany oceny
sytuacji na drodze i stwierdzenia, ze powinien on dochowaé ostrozno$ci ponad przecietnej, innej, niz w kazdym
przypadku spostrzezenia, ze w okolicy przejscia dla pieszych znajduje sie pieszy. W takiej natomiast sytuacji kwestie
pierwszenstwa na jezdni reguluje wlasnie norma art. 13 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a nie ma zastosowania
regula ograniczonej ostroznoS$ci statuowana w art. 4 tejze ustawy.

Zgodzi¢ sie nalezy z bieglym, iz znajdowanie sie osoby pieszej w obszarze przejécia dla pieszych jest przestanka do
wnioskowania, ze na przej$cie taka osoba moze wejs¢, nie w tym jednak rzecz. Z zasady bowiem kazdy kierowca
zblizajacy sie do przejScia zgodnie z podstawowa zasada ma prawo oczekiwaé, ze taki pieszy bedzie przestrzegal
reguly pierwszenstwa z art. 13 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a sam fakt, iz pieszy na przejsciu sie znajduje nie
uprawnia w zadnym wypadku do przyjecia, iz okolicznoéci wskazuja na mozliwo$é odmiennego zachowania (art. 4
tejze ustawy). Wnioskowanie bieglego prowadzi bezposrednio do odwrocenia tejze zasady i obcigzenia kierujacego
pojazdem odpowiedzialnoScia czysto rzeczowg, uzalezniona jedynie od faktu, iz do zderzenia z pieszym doszto. Fakt, iz
pieszy znajduje sie przed przejéciem dla pieszych i podzielenie sposobu rozumowania bieglego, iz "wobec zaistnienia
takich przeslanek kierujacy o. powinien i moégt dokonaé zgodnie z zasada ograniczonego zaufania zmiany taktyki
jazdy" prowadziloby do zwiekszenia od kierujacego wymagan ponad obowiazki wynikajace z ustawy. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, iz oskarzony zwolnil widzac pieszego, a sposéb wkroczenia pieszego z prawej strony jezdni
uniemozliwil zatrzymanie pojazdu oskarzonemu, przy czym trasa wymagana do skutecznego wyhamowania byla
jedynie nieznacznie wieksza od rzeczywistej. Wszystkich zatem obowigzkoéw oraz wymogow ostroznosci oskarzony
dochowal. W Swietle zapatrywan opinii natomiast wymagac od oskarzonego nalezaloby zatrzymania sie i ustapienia
pierwszenstwa pieszemu, ktore to pierwszenstwo mu nie przystugiwalo. Wnioski opinii w tej mierze sprowadzaja
sie jednak do oceny odpowiedzialnoSci za zdarzenie w kontekscie interpretacji przepisow omawianej tu ustawy i



w istocie rzeczy jest to kwestia polemiki, a nie oceny rzetelnoéci opinii w tym zakresie, do ktérego winna sie ona
ograniczaé¢, mianowicie dokonania ustalen co do przebiegu zdarzenia, gdyz kwestia odpowiedzialno$ci ma charakter
nieempiryczny i czysto ocenny i do bieglego nie nalezy.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad Rejonowy w Putawach orzekl jak
w czesSci dyspozytywnej wyroku, obciazajac Skarb Panstwa kosztami postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



