Sygn. akt IT K 251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: starszy sekretarz sadowy A. P.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach M. R.,

po rozpoznaniu dnia 7 pazdziernika 2015 roku, 18 listopada 2015 roku i 4 stycznia 2016 roku
na rozprawie

sprawy S. K. syna J. i G. zdomu K., urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od marca 2012 r. daty dziennej blizej nieustalonej do 31 pazdziernika 2014 r. w Z., woj. (...) w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uderzajac i rzucajac kawaltkami gruzu, butelkami, puszkami
po konserwach oraz innymi nieustalonymi przedmiotami dokonal uszkodzenia elewacji budynku mieszkalnego
powodujac straty w wysokoS$ci 2.800 zl na szkode wlascicieli R. B. (1) oraz A. K. (1),

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

S. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. ztym, ze przyjmuje, ze dokonal uszkodzenia elewacji budynku mieszkalnego w jedenastu miejscach, a wyrzadzona
szkoda wyniosta 3.203,68 zlotych i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. skazuje go na 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 1 lipca 2015 roku wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu tytulem
proby na 3 (trzy) lata; na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015 roku orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz R. B. (1) oraz
A. K. (1) kwot po 1.601,84 (jeden tysiac szeS¢set jeden 84/100) zlotych; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
J. L. 619,92 (szeScset dziewietnaScie 92/100) zlotych tytulem obrony z urzedu; na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 500 zlotych tytulem kosztéw sadowych, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwalnia oskarzonego od ich zaplaty w pozostatej czesci.

IIK 251/15 Uzasadnienie
Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. zamieszkuje w Z. na ul. (...). Na tej samej posesji od 2012 roku zamieszkuja T. K. (1) i jego zona W. K. (1). Oboje
zamieszkuja w budynku nr (...), ktéry formalnie stanowi wlasnoéé R. B. (1) oraz A. K. (1), dzieci T.iW. K. (1). S.K.iT. K.
(1) pozostaja w wieloletnim konflikcie. Posesja jest ogrodzona, ze wszystkich stron. Budynek mieszkalny zajmowany
przez S. K. usytuowany jest w glebi posesji a jego wejscie jest zwrocone w kierunku poludniowej $ciany budynku
(...).0d marca 2012 roku do 31 pazdziernika 2014 roku S. K. wielokrotnie rzucal r6znymi przedmiotami - kawalki
gruzu, puszkami oraz butelkami w poludniowa elewacje budynku nr (...). Na skutek tego doszlo do 11 uszkodzen



mechanicznych w postaci punktowego zalamania tynku wraz z uszkodzeniem warstwy zbrojacej - przerwaniem
siatki oraz peknieé, luszczenia i odspajania tynku. Przywro6cenie stanu pierwotnego wymaga zagruntowania elewacji,
zatopienia warstwy zbrojnej w zaprawie klejacej, a nastepnie ponownego zagruntowania i wykonania wyprawy

tynkarskiej na calej $cianie o powierzchni 37,74m?, co oznacza koszt 3203,68z1.

S. K. jest osoba niepelnosprawng o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci i ma ograniczong ruchomos¢ braku

prawego, gdzie odwodzenie mozliwe jest do konta 140°, przy czym brak jest rotacji wewnetrznej. Z uwagi na uraz obu
kolan porusza sie o kulach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ocenione nizej dowody i uznane za udowodnione fakty.

S. K. (k.115) nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu wskazujac, ze zarzucane mu zachowanie jest pomoéwieniem,
nie jest tez mozliwe do realizacji przez niego z uwagi na stan zdrowia. Dodal, Ze nie rzucal w budynek nr (...), a wrecz
wskazal, Ze co$ tam stoi, ale nie interesuje go, co i kto tam mieszkal. Od 1998 roku sa skl6ceniu z bratem z wagina
brak zwrotu pozyczki, jaka udzielil.

Wyjasnienia oskarzonego sa niewiarygodne o ile zaprzecza on popelnieniu czynu zabronionego jak i fizycznej
niemozno$ci jego dokonania. Wyjadnienia oskarzonego co nalezy odnotowaé¢ mialy charakter drwigcy, skoro
lekcewazaco wyrazal sie o posadowieniu na nieruchomosci budynku, cho¢ wiadomo, Ze fizycznie istnieje.

Zasadnicza kwestia sprowadza sie do ustalenia faktu, czy oskarzony rzucal w elewacje budynku R. B. (1) i A. K. (1), a
takze czy fizycznie w ogole zdolny jest do realizacji takiego zachowania.

Bez watpienia oskarzony to osoba ograniczona ruchowo. W zakresie sprawnos$ci rak ma on ograniczenia dotyczace
prawego barku, gdzie ruch jest mozliwy, cho¢ w ograniczonym zakresie. Nie wykazano by oskarzony mial ograniczenia
w zakresie koniczyny gornej lewej. Kolejno zwrdcic trzeba uwage, ze z zeznania J. O. wynika, ze oskarzony mimo
wskazanej niepelnosprawnosci przedmioty jak puszka czy zakrecony sloik rzucal réwniez na jej posesje, co raz
osobiscie widziala (k.164v-165). Rowniez §wiadkowie W. K. (1) (k.119) i T. K. (1) (k.120V), cho¢ zaznaczali, ze w zasadzie
nie widzieli jak oskarzony rzucal w $ciane (T. K. (1) widzial jeden taki przypadek) to w sytuacjach konfliktowych
pomiedzy nimi a oskarzonym ten rzucal w nich réznymi przedmiotami. Pozwala to na przyjecie, ze oskarzony
byl fizycznie zdolny do tego by rzuca¢ okreslonymi przedmiotami w elewacje budynku nr (...). Istotnie brak jest
bezposéredniego wskazania i nie potwierdzali tego $wiadkowie, ze widzieli iz to oskarzony rzucal czym$ w $ciane
budynku. Sad uznal jednak ten fakt za wykazany. Ot6z jak wskazano wyzej oskarzony nie tylko byl zdolny do miotania
przedmiotami to jednocze$nie faktycznie rzucal przedmiotami w kierunku posesji J. O.. Kolejno choé $wiadkowie nie
widzieli S. K. rzucajacego to jak wskazywali, widzieli go lub bezposrednio przed tym jak dalo sie slysze¢ uderzenia w
Sciane lub tez bezposrednio po tym, jak zamykal drzwi i wchodzil do mieszkania zamykajac drzwi (W. K. (1) k.119-120,
T. K. (1) k.120v, 34v-35, 4-5, P. N. k.117). Wniosek, ze to oskarzony rzucal okreSlonymi przedmiotami powodujac
uszkodzenie elewacji jest o tyle uzasadniony, gdy wezmie sie rowniez pod uwage, czego zainteresowane strony nie
skrywaja, ze istnieje pomiedzy nimi wieloletni konflikt, a wobec tego oskarzony mial motywacje by dziala¢ na zto$¢ T.
K. (1) a ponadto, ze wzajemne usytuowanie budynkéw, budynku (...) wzgledem drogi i innych posesji — w odniesieniu
do poludniowej strony powstania uszkodzen, wyklucza, ze uszkodzenia dokonaly inne osoby postronne. Dodac¢ trzeba,
ze trudno byloby zreszta znalez¢ jaki$ wytlumaczenie dla dzialania takich innych potencjalnych oséb, a jednoczeénie
jak wskazywala W. K. (1) wejcie na posesje takich os6b, a tylko tak mozna byto dokonaé uszkodzenia $ciany, musialoby
zaalarmowacé psa (sasiadow) czego jednak nie odnotowano przy okazji uderzen w Sciane. Wreszcie zwrdci¢ trzeba
uwage, ze sytuacji rzucania przedmiotéw w elewacje bylo kilkana$cie, wobec czego chodzilo o osobe posiadajaca staly
dostep do posesji, a ponadto, odnotowano przerwe w rzucaniu w budynek zbiezng czasowo z pobytem oskarzonego
w zakladzie karnym.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania A. W. (k.115-116v, 38v). Swiadek na prosbe T. K. (1) zapoznat sie ze stanem
elewacji i mozliwo$ci oraz sposobu jej naprawy. Sam fakt istnienia uszkodzen w poludniowej Scianie budynku zostal



potwierdzony w protokole ogledzin. Swiadek dodaje przy tym, ze cho¢ proponowal punktowa naprawe to T. K. (1)
upieral sie przy remoncie calej Sciany budynku w spos6b kompleksowy.

Swiadek jest osoba w ogéle nie zainteresowana wynikiem sprawy i nie ma powodéw by podwaza¢ jego wiarygodnos¢,
a jego stwierdzenie o tym, ze T. K. (1) wskazywal na brata jako osobe, ktéra spowodowala uszkodzenia znajduje
potwierdzenie nie tylko w zeznaniu T. K., czy A. K. i R. B., ale okoliczno$¢ ta stwierdza w ten sam sposoéb roéwniez
Swiadek M. M.. Juz tu zastrzec trzeba, ze wskazanie takie prezentowane przez T. K. (1) opieralo sie na przyjeciu tego,
ze mogl to w danych warunkach zrobi¢ oskarzony choé¢ nikt tego nie widzial.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania P. N. (k.116v-117). Podaje on w zgodzie z T. K. i W. K., ze w dniu 31
pazdziernika 2014 roku istotnie byt Swiadek uderzenia w jego ocenie w dach budynku jakby puszka, gdzie cho¢ sam
osobiscie nie widzial oskarzonego to poznat go po glosie, a powiedziala to takze W. K. (1). Za wiarygodno$cia zeznan
$wiadka przemawia rowniez to, ze Swiadek wskazuje, ze faktycznie cho¢ widzial przechodzaca osobe to nie wie kto
to jest, a zatem nie uzupelnia niewiedzy w okreslonym zakresie poprzez domysly. Odnotowac trzeba, zZe istnieje
rozbiezno$é w zakresie tego czy $wiadek widzial oskarzonego czy tylko go styszal czy byl informowany o jego obecnosci,
to jednak nie sposob przyjmowac, zeby $wiadek mial jakikolwiek interes by zeznawaé¢ w tym zakresie nieprawde.
NiedokladnosSci wynikaja jednak z tego, ze T. K. (1) i W. K. (1) na podstawie calej serii zdarzen przyjmowali, Ze bez
watpienia slyszalne uderzenia byly wynikiem dzialania oskarzonego a przy tym $§wiadek nieco upraszcza relacje. Jak
sam wskazal tylko slyszal wymiane sléw, dodaje przy tym wprost, ze to oskarzony stal z siekiera, to juz na podstawie
zeznan T. K. przyjac trzeba, ze informacje taka przekazala W. K., zaé jemu polecila pozostanie wewnatrz, za$ oskarzony
nie tyle stal, co za chwile mial z ta siekiera przyjéc. Istota zeznan $wiadka sprowadza sie do tego, ze faktycznie byl
obecny, gdy doszlo do uderzenia w budynek, a osoba obecna w tym czasie na posesji zostala przez niego rozpoznana
(po glosie) jako S. K., co potwierdzili W.iT. K. (1).

Za wiarygodne uznaé¢ nalezalo réwniez zeznania R. B. (1) (k.117-118, 19v) i A. K. (1) (k.118-119). Oboje jedynie
ze slyszenia wiedzieli, ze doszlo do powstania w $cianie budynku uszkodzen, co jest samo w sobie jak sie wydaje
niesporne w sprawie, a jednocze$nie to wlasnie T. K. (1) i W. K. (1) wskazywali im, Ze chodzilo o dzialanie S. K.,
czego Swiadkowie sami w zaden spos6b nie weryfikowali. To, Ze wymienieni §wiadkowie wniosek taki o sprawstwie
oskarzonego przedstawiali jako fakt potwierdzali rowniez A. W. czy M. M., a wobec tego, mimo, ze samo w sobie nie
prowadzi to do wykazania sprawstwa oskarzonego nalezy przyjac¢ za wiarygodne zeznania $wiadkow, gdzie podaja,
ze faktycznie byli informowani, ze oskarzony rzucajac przedmiotami jak sloiki itp. dokonal uszkodzenia budynku.
Niewatpliwy walor dowodowy ma to, ze §wiadkowie zwracali uwage, ze dowiadywali sie o tym sukcesywnie w dtuzszym
okresie czasu, nie byla to informacja jednorazowa, co z kolei musialoby rzutowaé na zeznania T. K. (1) i W. K.
(1). Tymczasem to, ze cyklicznie przekazywali informacje o zachowaniu oskarzonego wskazuje na autentycznos¢ tej
relacji. Zwroci¢ nalezy uwage co w szczeg6lnosci podawala R. B., ze o ile byla informowana, ze oskarzony rzucal
réznymi przedmiotami, to jednoczeénie nie wie czy rodzice widzieli taka sytuacje. Pozostaje to w zgodzie z zeznaniami
Swiadkow T. K. i W. K., ktdrzy jednoznacznie podawali, ze byl to ich wniosek a rzeczywiScie bezpo$rednio momentu
rzucania w $ciane budynku nie widzieli, gdzie tylko T. K. (1) podnosil, Ze raz sie to zdarzylo w czasie sporu z bratem,
cho¢ nie wie czy to bylo zamierzono i czy wtedy doszlo do uszkodzen.

Za wiarygodne sad uznal zeznania W. K. (1) (k.119-120) i T. K. (1) (k.120v-121, 34v-35, 4-5). Swiadkowie zgodnie
stwierdzaja, ze faktycznie nie widzieli, ze to oskarzony rzucal w budynek przedmiotami, ktore zazwyczaj odnajdywali
nastepnego dnia rano. Zgodnie tez stwierdzaja, ze w sytuacji bezpos$rednich kontaktéw oskarzony w nich rzucal
réznymi przedmiotami. Potwierdzal to §wiadek A. K. (1), ktéry podawal, ze istotnie stopien konflikty czynil mozliwym,
ze zwlaszcza T. K. (1) i S. K. rzucali w siebie r6znymi przedmiotami. T. K. (1) w odniesieniu do jednej z takich
sytuacji wskazywal, ze doszlo tez do uszkodzenia elewacji. Swiadkowie podawali jednoczeénie, ze to odnotowywana
przez nich obecno$¢ oskarzonego w czasie kiedy dochodzito do uderzen w Sciane przekonywala ich, ze to oskarzony
rzucal przedmiotami w Sciane budynku, a widzieli oskarzonego wchodzacego do wlasnego mieszkania po tym jak
nastepowaly uderzenia badz tez byt on widziany bezposérednio przed takimi zdarzeniami. Taki zakres wiedzy $wiadkow
potwierdzali réwniez inni §wiadkowie, przy czym doslowne twierdzenia §wiadkéw o tym, ze to oskarzony rzucatl
przedmiotami w budynek, cho¢ jak ustalono byly wynikiem analizy sytuacji to nalezy je traktowa¢ jak uzasadnione.



Jak wskazano wyzej przy ocenie wyjasnien oskarzonego trudno cokolwiek innego przyjmowaé w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego. To z oskarzonym pozostaja w sporze W. K. (1) i T. K. (1), jedynie on zamieszkuje na posesji a
jednoczeénie wzajemne usytuowanie budynkéw, fakt uszkodzenia akurat poludniowej Sciany, wreszcie brak dostepu
do niej dla oséb postronnych z innej strony posesji powoduje, zZe istotnie nalezalo przyjmowaé, ze chodzi o dzialanie
oskarzonego, ktérego obecno$¢ swiadkowie przeciez jednoznacznie stwierdzali. Dodac trzeba, ze J. O. potwierdzala,
ze oskarzony nie tylko jest zdolny to rzucal r6znymi przedmiotami w tym puszke i sloik przerzucil na jej posesje, a
wykluczala przy tym by mogl uczynic¢ to kto$ inny z uwagi na konfiguracje sasiadujacych dzialek, a jedna sytuacje
rzucania przez oskarzonego sama widziala. Zwrocié tez trzeba uwage, ze réwniez §wiadkowie M. M. i A. W. podawali,
ze T. K. (1) informowat ich o dzialaniu oskarzonego, ktére powodowalo uszkodzenia. Jednoczeénie §wiadek M. wbrew
tezie dowodowej obrony zeznal, Ze nie bylo sytuacji, ze T. K. (1) mial mu méwié, ze sam uszkodzil Sciane by obciazyc
tym oskarzonego, a stanowczo twierdzil, ze zrobil to oskarzony. Wyklucza to zarzut, ze zeznania $wiadkoéw stanowi
pomoéwienie. Wreszcie w tym aspekcie wskazaé trzeba, ze trudno byloby zrozumieé by kto§ powodowatl szkode w
mieniu wlasnych dzieci o wartosci przekraczajacej 3000z} by dokonaé pomdéwienia oskarzonego, ktory jak wiadomo
nie dysponuje znacznymi §rodkami finansowymi.

Nie ma powodéw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadka M. M. (k.155-155v). Swiadek przedstawia
okoliczno$ci korzystne dla obu stron, podaje rowniez informacje wskazujace na dzialanie T. K. (1) nastawione na
deprecjonowanie oskarzonego, z drugiej strony jednak i wbrew tezie dowodowej zeznaje, ze T. K. (1) nie twierdzil, ze
uszkodzit §ciane budynku sam, ale stanowczo stwierdza, ze chodzilo o dzialanie jego brata. Swiadek byl kuratorem
oskarzonego i jego zeznanie jawi sie jako obiektywne i wywazone, a wskazujac na powyzsze rowniez bezstronne.

Za wiarygodne sad uznal rowniez zeznania J. O. (k.164v-165). Jak sama podawala nie interesuje sie tym, co dzieje sie
u sasiadow i nie ma w tej mierze bezpos$rednio wiedzy, jednocze$nie wskazala w odniesieniu do wlasnych obserwacji,
ze oskarzony faktycznie rzucal przedmiotami rowniez, w kierunku jej dzialki, co znajduje wsparcie w zeznaniach W.
K. (1)iT. K. (1). Swiadek pozostaje neutralny i nie ma zadnych powodéw by mial zeznawa¢é niezgodnie z prawda.

Nie byly rowniez kwestionowane przez strony i nie ma zadnych powodéw by podwazaé¢ wiarygodno$¢ dowodow
nieosobowych w sprawie jak:

protokoél ogledzin k.25-26, dokumentacja fotograficzna k.29-31, 36, dane o karalnoSci k.50-51,101 dane
osobopoznawcze k.61, zaswiadczenie lekarskie k.73, decyzja O$rodka Pomocy (...) k.74, opinia lekarska k.111,
orzeczenie o niepelnosprawnosci k.112, dokumentacja na plycie CD k.113.

Dodac trzeba, ze przedstawione w sprawie fotografie k.36, 113 maja jedynie charakter pomocniczy i same w sobie nie
pozwalaja na okreslenie sprawcy uszkodzenia elewacji a obrazuja jedynie stan posesji. Dodac¢ trzeba, ze fotografie w
wersji elektronicznej jedynie cze$ciowo majg zwiazek ze sprawa o ile obrazuja przedmioty na przedmiotowej posesji,
za$ sad musiatl pomingé ocene i nie wykorzystywal w sprawie w zaden sposob czesci zdje¢ o charakterze utrwalenia
wydarzen rodzinnych.

Wobec tego, ze w postepowaniu przygotowawczym przy okre$leniu warto$ci szkody oparto sie o wskazania swiadka
A. W. ajednoczes$nie przyjeto warto$¢ dla sposobu naprawy nie tyle wskazywanego przez Swiadka jako przedsiebiorcy
budowlanego, co zadnego przez T. K. (1) domagajacego sie calo$ciowej naprawy Sciany. Wobec tego konieczne
stalo sie wywolanie opinii bieglego k.142-145, ktora sad uznal za pelng jasna i nie zawierajaca sprzeczno$ci. Dodac
trzeba, ze biegly wypowiedzial sie, ze faktycznie konieczne jest dokonanie naprawy calej $ciany by uzyskaé stan
sprzed uszkodzenia, co uzasadnia tym, ze doszlo do przerwania siatki zbrojacej. Zatem biegly nie wyklucza moznosci
dokonania naprawy prowizorycznej, ale nie przywroci to pierwotnej substancji rzeczy. Biegly do oceny kosztow
naprawy przyjal obowiazujace w budownictwie stawki za$ zakres prac zostal zweryfikowany poprzez dokonanie
ogledzin uszkodzen.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Jak wskazano to juz wyzej ustalone okolicznoéci i warunki w sprawie prowadza do przekonania, ze uszkodzenia
budynku mieszkalnego dokonal oskarzony. Paradoksalnie nie mialo znaczenia dla okreslenia warto$ci szkody ile
uszkodzen zostalo dokonanych, skoro ich charakter i tak zmuszal do wykonania naprawy calej $ciany. Sad przyjat
rowniez, ze oskarzony dziatal w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Wskazuje na
to analogiczny sposob dzialania, a przede wszystkim ta sama motywacja, gdzie chodzilo o dokuczenie T. K. (1) i jego
zonie przy kazdej nadarzajacej sie okazji. Przy opisie prawnym zachowania sprawcy w miare mozno$ci nalezy dazy¢
do jednosci a nie wieloéci czyndw, zatem sad uznal, ze nawet pobyt oskarzonego w zakladzie karnym nie stoi na
przeszkodzie by przyjac¢ konstrukcje czynu ciaglego z art. 12kk.

Zachowanie oskarzonego nalezy oceni¢ jako zawinionego w wysokim stopniu i podjete z zamiarem bezposrednim.
Oskarzony mial pelnag mozno$¢ postgpienia zgodnie z norma prawna, nie zachodzila zadna okolicznoé¢ tego rodzaju,
ze mozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem byla chociazby ograniczona.
Przeciwnie oskarzony dazac do uprzykrzenia zycia bratu i jego zonie rzucal przedmiotami w elewacje budynku przez
nich zamieszkalego powodujac jak sie wydawalo drobne uszkodzenia na szkode A. K. (1) i R. B. (1).

Wskazac trzeba, ze stopien spotecznej szkodliwoSci czyny byl wysoki. Oskarzony godzil w cudza wlasno$¢, robil to
ze zloSliwos$ci chcac dokuczy¢ w istocie innym osobom niz wlasciciele nieruchomosci. Doszto do spowodowania 11
ubytkow w elewacji budynku to jednak prawidlowo wykonana naprawa wymaga ponownego wykonania elewacji
calej $ciany, za$ warto$¢ szkody wyniosta 3203,68z1. Oskarzony jak sie wydaje dzialal ze Swiadomoscia, ze jego
zachowanie bedzie powigzane z nim, gdyz wtedy zostanie uzyskany efekt wytracenia z réwnowagi mieszkancow
budynku, w ktory rzucal, a robil to cyklicznie coraz bardziej uszkadzajac elewacje budynku. Akcentowaé trzeba rowniez
zamiar bezposéredni jak i motywacje, gdzie oskarzony nie mial zahamowan by uszkodzi¢ cudza wlasno$¢ powodowany
wylacznie zlodliwoscia.

Wymierzajac kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 3 lata sad wzial pod
uwage, ze cho¢ oskarzony byl juz karany sadownie to nie byl karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Oskarzony
dzialal z motywacji nie znajdujacej zadnego usprawiedliwienia skoro chodzilo o dokuczenie innym osobom poprzez
zniszczenie mienia. Jego zachowanie mialo charakter wielokrotny i jak wskazywal T. K. (1) nie zawsze dochodzilo do
uszkodzenia elewacji budynku, co wynika¢ moglo z sity lub rodzaju uzytego przedmiotu, fakt spowodowania jedenastu
odrebnych uszkodzen. Uwzgledni¢ réwniez nalezalo, ze cho¢ oskarzony bezposrednio wyrzadzil szkode w mieniu A.
K. (1)iR. B. (1) to jednoczeénie oddzialywal tez na psychike T.i W. K. (1).

Jako okoliczno$ci lagodzace potraktowaé nalezalo, ze oskarzony jest osoba samotna utrzymujaca sie z niewysokiego
zasitku zdrowotnego, jest osobg o niepelnosprawnos$ci ruchowej. Stosownie do art. 46§1kk sad byt zobligowany do
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych. Jednocze$nie nalozenie tego obowigzku przy
uprzedniej niekaralnoéci za przestepstwa przeciwko mieniu spowodowal, ze dla osiagniecia celow kary zasadne jest
orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem wykonania. W takiej konfiguracji realizacja obowigzku naprawienia
szkody jest rowniez warunkiem nie zarzadzania kary. Uprzednia karalno$é sprawia jednak, ze sad okres proby oznaczyt
na 3 lata.

Dodat trzeba, ze sad stosowal przepisy obowiazujace przez 1 lipca 2015 roku, co jest wzgledniejsze dla oskarzonego
juz tylko z tego powodu, ze w Swietle aktualnie obowiazujacych przepiséw nie byloby mozliwe orzeczenia kary z
warunkowym zawieszeniem wykonania.

Wobec o$wiadczenia obroncy sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy Swiadczacego pomoc prawng z urzedu
wynagrodzenie w wysokoS$ci stawki minimalnej zwiekszonej 0 20% za kazdy dzien trwania rozprawy.

Stosownie do art. 627 kpk sad zasadzil od oskarzonego 500zt kosztéw sadowych, co stanowi niewielki ulamek
poniesionych tylko wydatkéw w sprawie, a jednocze$nie z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego na podstawie
art.62481 kpk zwolnil go od kosztow sadowych w pozostalej czesci.



