Sygnatura akt I Ns 409/16

POSTANOWIENIE

Dnia, 6 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Gajewska
Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Ewa Winsztal

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 roku w Pulawach na rozprawie
sprawy z wniosku K. K. (1)

z udzialem Spolki dla Zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej we wsiach W. i Z., Gminy W., Powiatu (...), M. K. (1),
J. M., C.K,A. K (1), W.E (1), E.O,M.K. (2), . K, U.K,,B.C. (1), . P., H. B, E. M.iE. S. (1)

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
3. przejac na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od wniosku.

Sygnatura akt I Ns 409/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2016 roku wnioskodawca K. K. (1) wnibst o stwierdzenie, ze z dniem 1 kwietnia 1977 roku naby} przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej we wsi W. o acznej powierzchni 1,5217 ha, oznaczonej jako
dzialki gruntéw o numerze 345 o powierzchni 0,2108 ha, numerze (...) o powierzchni 0,6567 ha, numerze 1290 o
powierzchni 0,6542 ha.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze jest nieprzerwanie od 1 kwietnia 1977 roku jest samoistnym
posiadaczem nieruchomosci gruntowych wskazanych we wniosku. W okresie od 1 kwietnia 1957 roku do 31 marca
1977 roku samoistnymi posiadaczami w/w nieruchomosci byli nieprzerwanie rodzice wnioskodawcy (A. K. (2) i E.
K. (1)), ktérzy przekazali wnioskodawcy w/w nieruchomo$ci po uzyskaniu przez niego pelnoletnos$ci. Dziatke nr (...)
w 1957 roku rodzice wnioskodawcy zakupili od Wspo6lnoty Gruntowej wsi W. ale nie sporzadzono aktu notarialnego
sprzedazy dziatki. W latach 1957-1958 rodzice wnioskodawcy pobudowali na tej dzialce budynek mieszkalny i budynki
gospodarcze. Rodzice wnioskodawcy zmarli — A. K. (2) w 2005 roku, za$ E. K. (1) w 2008 roku.

Wnioskodawca podniosl, ze spelnia wszystkie przesltanki, ktére zgodnie z przepisami prawnymi umozliwiaja mu
zasiedzenie nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...) i posiada je do dnia dzisiejszego,
uzytkujac je, korzystajac z nich i traktujac jak swoja wlasnosc.

Powyzsze stanowisko wnioskodawca reprezentowat w toku calego postepowania.



A. S. reprezentujacy Spotke dla Zagospodarowania Wspoélnoty Gruntowej we wsiach W. i Z. oponowal co do wniosku
i wniodst o jego oddalenie i stanowisko takie reprezentowal w toku calego postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek (k. 59) podnidsl, ze w zbiorze dokumentéw Starostwa Powiatowego w P. z
roku 1967 pod pozycja 586 dzialka nr (...) figuruje wpis: ,wlasno§¢ Wspolnoty Gruntowej W.” z adnotacja ,uzytkownik
A. K. (2)”. Podniosl, ze prawda jest, ze malzonkowie A. K. (2) i E. K. (1) w latach 1957-1958 pobudowali budynek
mieszkalny i budynek gospodarczy, jednakze w roku 1967 sprzedali na rzecz cegielni budynek mieszkalny, zas budynek
gospodarczy — stodote przeniesli na swojg nowa dzialke, ktora zabudowali domem mieszkalnym. Na te okolicznoéé
zostala sporzadzona umowa. Od roku 1967 uzytkownikiem domu i dziatki nr (...) do 1993 roku (koniec dziatalnosci
cegielni) byla cegielnia.

Dzialke (...) uzytkowali rodzice wnioskodawcy, ale nie bylo to posiadanie samoistne, tylko zalezne. W latach 1957-1977
rodzice wnioskodawcy nie posiadali dzialki nr (...). K. K. (1) za$, rozpoczal posiadanie dzialek nr (...) w 1993 roku
na mocy zawartej ze Wspo6lnota w dniu 28 marca 1993 roku umowy. Nie jest prawda, ze wnioskodawca przejat od
rodzicow gospodarstwo rolne, gdyz przekazali je oni na rzecz Skarbu Panstwa za rente. Dzialke nr 345, nr 1289 i 1290
umow3g dzierzawy z dnia 7 lipca 2013 roku wydzierzawil od Wspolnoty syn wnioskodawcy — K. K. (3).

Sad Rejonowy w Pulawach ustalil co nastepuje:

Dzialka objeta zadaniem wniosku oznaczona w ewidencji gruntéw numerem 345 o powierzchni 0,2108 ha, polozona
jest w W.. Zabudowana jest budynkiem mieszkalnym (dowdd: wypis z rejestru gruntéw). Dla opisanej dzialki nie
wydano aktu wlasnoéci ziemi w trybie ustawy uwlaszczeniowej z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (dowo6d: zaswiadczenie Starosty (...)). Wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci
jest Wspdlnota Gruntowa W. W. (dowod: wypis z rejestru gruntéw, k.39). Dla nieruchomosci tej nie jest prowadzona
Ksiega Wieczysta ani nie ma dla niej urzadzonego Zbioru Dokumentéw (dowdd: pismo Sadu Rejonowego w Pulawach
V Wydzialu Ksiag Wieczystych).

W 1957 roku w dniu 1 kwietnia budowe domu mieszkalnego na tej nieruchomosci rozpoczat ojciec wnioskodawcey A. K.
(2) (zwany W.). Na dzialce postawiona zostala réwniez stodola. Dzialke ta przekazano malzonkom A.1i E. K. (2) na cle
mieszkaniowe od Wspdlnoty Gruntowej wsi W.. Malzonkowi K. nie mieli gdzie mieszka¢, mieli dzieci, nie byli zamozni.
Dziala na ktorej dotychczas mieszkali zostala przeznaczona budowe zlewni mleka. Z uwagi na poloznie nieruchomo$ci,
podmokly grunt i zalewanie zabudowan A. K. (2) postanowil wybudowaé sie w innym miejscu, na zakupionej przez
siebie dzialce nr (...) polozonej w W.. Na dzialka ta przenidst stodole. Z dzialki nr (...) A. K. (2) z rodzina wyprowadzit
sie po okolo dziesieciu latach. W 1967-1968 roku A. K. (2) sprzedal wybudowany dom na dzialce (...) cegielni —(...). W
zamian za to otrzymal od cegielni 20.000 sztuk cegiel. Od tego momentu A. K. (2), ani zadne z jego dzieci nie posiadalo
w/w dzialki. Dziala przylegala do dzielek dzierzawionych przez cegielnie, dom byl wykorzystywany jako szatn8ia dla
robotnikéw, po dzialce odbywala sie przejazd do urzadzen cegielnianych. Cegielnia funkcjonowala do poczatku lat
90 XX wieku. Nastepnie dom popadt w ruine, dziala porosla krzakami i chaszczami. Sasiedzi nieruchomosci — O.
reperowali okna z uwagi na to, ze bali sie, iz ich wnuk, ktory na tej dzialce lubil sie bawié zrobi sobie krzywde. W domku
po K. czasami zbierali sie mieszkancy W. by spozywac alkohol. Cegielnia placila czynsz dzierzawny Wspolnocie wsi za
dzierzawe tej dzialki. W obiorze spolecznym nieruchomo$¢ dzialka nr (...) nalezy do ,,ogétu” tj. Wspolnoty W. (zeznania
swiadkow — W. K., W. L.. Z. R.,, M. S., B. C., R. C.,, M. M., W. P.). 7 lipca 2013 roku K. K. (3) — syn wnioskodawcy
zawarl umowe dzierzawy tej dziatki (k. 61).

Dzialka objeta zadaniem wniosku oznaczona w ewidencji gruntow numerem (...) o powierzchni 0,6567 ha, potozona
jest w W.. Dla opisanej dzialki nie wydano aktu wlasnoSci ziemi w trybie ustawy uwlaszczeniowej z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (dowod: za$wiadczenie Starosty (...)).
Wilascicielem przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej grunty orne jest Wspdlnota Gruntowa W. W. (dowdd: wypis
zrejestru gruntoéw, k. 39). Dla nieruchomosci tej nie jest prowadzona Ksiega Wieczysta ani nie ma dla niej urzadzonego
Zbioru Dokumentéw (dowdd: pismo Sadu Rejonowego w Pulawach V Wydzialu Ksiag Wieczystych).



Dzialka objeta zadaniem wniosku oznaczona w ewidencji gruntow numerem 1290 o powierzchni 0,6542 ha, polozona
jest w W.. Dla opisanej dzialki nie wydano aktu wlasnosSci ziemi w trybie ustawy uwlaszczeniowej z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (dowod: zaswiadczenie Starosty (...)).
Wlaécicielem przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej grunty orne jest Wspo6lnota Gruntowa W. W. (dowdd: wypis
zrejestru gruntdw, k. 39). Dla nieruchomosci tej nie jest prowadzona Ksiega Wieczysta ani nie ma dla niej urzadzonego
Zbioru Dokumentéw (dowdd: pismo Sadu Rejonowego w Pulawach V Wydzialu Ksiag Wieczystych).

Dzialke nr (...) uzytkowal J. K. — dziadek wnioskodawcy, a nastepnie jego syn A. K. (2), ktory ja uprawial do poczatku
lat 9o-tych XX wieku.

Dzialka nr (...) uzytkowana byla do poczatku lat 9o-tych XX wieku przez W. K. (2) z mezem i ich nastepcow.

A. K. (2) ijego zona 20 sierpnia 1985 roku przekazali gospodarstwo rolne na rzecz Skarbu Panstwa — z wylgczeniem
dzialki nr (...) (protokoét k. 224). W dniu 19 czerwca 1986 roku darowali Y2 czeéci w tej nieruchomosci swojemu synowi
K. K. (1) (k. 342 umowa przeniesienia wlasno$ci). W dniu 19 sierpnia 2003 roku A. K. (2) i jego zona oraz K. K. (1)
dokonali zniesienia wspotwlasnosSci powyzszej dzialki (k. 344 — umowa o zniesienie wspolwlasnoéci).

K. K. (1) wszed} w posiadanie dzialek nr (...) w poczatku lat 9o-tych XX wieku. W dniu 28 marca 1993 roku zawarl z
Wspo6lnota W. mowe dzierzawy na powyzsze dzialki (k. 63).

Dzialki objete Zagdaniem wniosku powszechnie uwazane s3 za ,dziatki wspolnotowe”. Zadna z ,dzialek wspolnotowych”
nie jest traktowana jako wlasno$¢ osoby z niej korzystajace;j.

A. K. (2), ani tym bardziej K. K. (1) nie byli uznawani za wlascicieli dzialek numer (...) (dowod: zeznania Swiadkow).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy: wypis i wyrys z rejestru
gruntow (k. 39, 41, 42); umowy dzierzawy z 7 lipca 2013 roku (k. 61, 62); umowa dzierzawy z 28 marca 1993 roku
i potwierdzenie oplaty (k. 63, k. 64); zeznania wnioskodawcy K. K. (1) (k. 66v-68, k. 336v-338), uczestniczki E. O.
(k. 68v-69v, k. 338v-339), uczestniczki H. B. (k. 338), uczestnik A. K. (1) (k. 338), uczestnika W. L. (1) (k. 338v),
uczestniczki E. S. (2) (k. 339), uczestnika J. M. (k. 339v), A. S. (k. 339v) i G. L. (k. 340); zeznan $wiadkow: W. K. (3) (k.
169v, k. 239v), W. L. (3) (k. 169v-170, k. 216), Z. R. (2) (k. 170, k. 216v-217v), M. S. (2) (k. 170-170V, k. 217v-218), B. C.
(3) (k.193), D. J. (k. 194), W. W. (k. 194v-195), J. B. (k. 218), R. C. (2) (k. 218v-219), M. M. (2) (k. 219), T. K. (k. 220),
W. P. (2) (k. 237v-239) ; rejestru gruntoéw z 1967 roku (k. 211-213); protokél przekazania gospodarstwa przez A. K. (3)
iE. K. (1) z dnia 20 sierpnia 1985 roku (k. 224), umowy dzierzawy (k. 333 — koperta), umowa przeniesienia wlasnosci
z dnia 19 czerwca 1986 roku (k. 342) i umowa zniesienia wspotwlasnoéci z dnia 19 sierpnia 2003 roku (k. 344).

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez §wiadkow, za wyjatkiem W. W.. Jest ona teSciowa wnioskodawcy, za$
Sadowi z urzedu wiadomo, ze z wniosku W. W. w tut. Sadzie toczyla sie sprawa o zasiedzenie dzialek sasiednich do
dzialek (...). W. byla zainteresowana pozytywnym zakonczeniem postepowania dla wnioskodawcy. Zaréwno zeznania
wnioskodawcy, jaki W. W. sa przyjeta przez K. K. (1) wersja zdarzen na potrzeby niniejszego postepowania. W tym
zakresie, za wyjatkiem zeznan ktdre postuzyly do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad omowit wiarygodnosci
zeznaniom wnioskodawcy. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu wnioskodawca nie udowodnil, by objal w posiadanie
przedmiotowe dzialki w dniu 1 kwietnia 1977 roku (jak we wniosku). W toku sktadanych zeznan przyjal, ze otrzymal
je od ojca i objal w posiadanie w dniu pelnoletnioéci tj. 28 listopada 1976 roku. Twierdzenia te, biorgc pod uwage
zezna wielu $wiadkow i uczestnikow postepowania nie potwierdzily sie. Wnioskodawca objal bowiem w posiadanie
nieruchomodcinr (...) i 1290 w poczatku lat 9o-tych, za$ dzialke nr (...) okolo 2013 roku, przy czym prace porzadkowe,
ktbre zmierzaly do rozpoczecia budowy rozpoczal jego syn K.. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
wynika, by przed latami 9o-tymi XX w. K. K. (1) pracowal na dzialkach ornych. Po tym czasie —dzialki wydzierzawial.



Zeznania A. S. dzialajacego w imieniu zarzadu Spoétki dla Zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej we wsiach W. i
Z., Sad obdarzyl wiarygodno$cia. Zeznania te byly konsekwentne, spojne i logiczne. Znajdowaly odzwierciedlenie w
zeznaniach wiekszosci §wiadkéw oraz dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Wszystkie zeznania zlozone w sprawie w trybie art. 299 i 304 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sa szczere i sktadane byly
swobodnie. Zeznania uczestnikow potwierdzaja zeznania §wiadkow, ktore Sad obdarzyt przymiotem wiarygodnosci.
Zeznania rodzenstwa wnioskodawcy niczego istotnego do sprawy nie wniosly, z uwagi na to, ze uczestnicy Ci
wyprowadzili sie i nie byli mieszkaiicami W. ani okolicy oraz nie mieli wiedzy na temat istotnych okolicznos$ci
faktycznych.

Zeznania Swiadkow (za wyjatkiem W. W.) Sad obdarzyl wiarygodno$cig. Sa to zeznania szczere i konsekwentne jak
idzie o okoliczno$ci dotyczace tego kto i kiedy objal w posiadanie nieruchomosci objete wnioskiem o zasiedzenie;
charakter tego posiadania i okres posiadania. Ponadto, zeznania te nie pozostaja w sprzecznosci z dokumentami, na
podstawie ktorych Sad w czeéci ustalil stan faktyczny w niniejszym postepowaniu. Prawdziwoéci tych dokumentow
— zar6éwno urzedowych, jak i prywatnych — zaden z uczestnikow nie podwazal, a Sad obdarzyl je przymiotem
wiarygodno$ci, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania z urzedu. Szczegdlnie istotne byly zeznania dotyczace
tego, ze dzialki polozone w pasie przy drodze na P., a w tym i dzialki nr (...) byly przez wszystkich traktowane
jako ,ogolne”, ,wspolne”, a nie dzialki poszczegolnych uzytkownikéw. Nikt nie traktowal ani dziadka wnioskodawcy
— J., ani jego ojca A. (W.), ani samego wnioskodawcy jako posiadaczy samoistnych. Nadto, co do dzialki nr (...)
brak dowodoéw, by wnioskodawca lub jego ojciec posiadali ja przed 1990 rokiem. Brak réwniez dowodow, by
zamiar posiadania nieruchomosci jak wlasciciel — posiadania samoistnego, zostal przez wnioskodawce, lub jego
poprzednikdéw wyartykulowany w taki sposob, by wérdd sasiadow byl zauwazalny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy w Pulawach zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac analizy okoliczno$ci faktycznych i ich oceny Sad Rejonowy w Pulawach uznal zgdanie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia za nieuzasadnione i wniosek, jako niezasadny oddalil.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze w zasadzie - w niniejszym postepowaniu - sporny byl czasookres posiadania
przedmiotowych nieruchomosci przez wnioskodawce i jego porzednikéw oraz to, czy posiadanie nieruchomoéci
objetych wnioskiem bylo posiadaniem samoistnym.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przewidzianej w kodeksie cywilnym. Polega
ono na nabyciu wlasnos$ci przez fakt dlugotrwalego posiadania. Nastepuje przy tym z mocy samego prawa z chwila
uplywu przewidzianego w ustawie okresu posiadania nieruchomosci. Z ta sama chwila nastepuje wygas$niecie prawa
wlasno$ci nieruchomosci dotychczasowego wlasciciela.

Zasadniczym przepisem regulujacym zasiedzenie nieruchomo$ci jest art.172 k.c. Stanowi on, ze posiadacz
nieruchomoéci, nie bedacy wlascicielem, nabywa wlasno$¢ tej nieruchomosci jezeli posiada ja nieprzerwanie od lat 20
jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (§ 1 art. 172 k.c.), za$ po uplywie lat 30, nabywa
on wlasno$¢ nieruchomosci, chociazby uzyskal jej posiadanie w zlej wierze (§ 2 art.172 k.c.).

Nalezy dodaé, ze wymienione wyzej terminy zostaly przyjete przez ustawe z 28 lipca 1990 roku (Dz.U. Nr 55, poz. 321)
o zmianie ustawy kodeks cywilny. Poprzednio - od 1 stycznia 1965 roku do 1 pazdziernika 1990 roku — terminy te byly
krotsze i wynosily odpowiednio 10 i 20 lat.

Doda¢ nalezy, ze do zasiedzenia nieruchomoéci, ktérego termin 20 lub 30 - letni uplynat po dniu 1 pazdziernika 1990
roku nie maja zastosowania terminy zasiedzenia przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji tego
przepisu zgodnie z art. 1 pkt 32 lit b powyzej powolanej ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku nowelizujacej kodeks cywilny.

Z brzmienia przepisu art. 172 k.c. wynika, Zze do nabycia wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest kumulatywne
spelnienie sie dwoch przestanek tj. samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uptywu okre$lonego w ustawie



terminu (okresu posiadania). Kwestia dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili posiadania nie ma znaczenia dla samej
mozliwo$ci nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia, a jedynie ma wplyw na dtugo$é terminu, z uplywem ktorego
zasiedzenie nastepuje.

Samoistnym posiadaczem nieruchomog$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten kto nig wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.),
a wiec kto korzysta z niej z wylaczeniem innych osoéb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego
do rozporzadzania nieruchomo$cia (art. 140 k.c.).

Udowodnienie zaistnienia ustawowych przestanek nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie spoczywa na
wnioskodawcy (art. 6 k.c. i art. 31232 zdanie 1 k.p.c.).

Juz we wstepie podnie$é¢ nalezy, iz uczestnik Spétka dla Zagospodarowania Wspoélnoty Gruntowej we W. W. i Z. —
wlasciciel nieruchomosci objetych zadaniem wniosku - oponowatl co do czasu, przez jaki wnioskodaweca i jego rodzice
posiadali dziatki jako samoistni posiadacze.

O samoistnoéci posiadania $wiadczy przede wszystkim to, ze wszystkie podejmowane czynnoSci faktyczne
odpowiadajg swoja treécia dyspozycjom wiasciciela. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze towarzyszgca posiadaczowi
Swiadomos¢, ze nie przystuguje mu prawo, ktérego sa treScia czynnosci faktyczne przez niego realizowane lub, ze
prawo to przysluguje innej wiadomej mu osobie, nie stanowi przeszkody do uznania samoistno$ci jego posiadania,
gdyz stanowi element wiedzy, a nie woli i przesadza jedynie o braku dobrej lub zlej wiary posiadacza a nie o braku
cech samoistno$ci posiadania (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt ICK 74/02).

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest wlascicielem rzeczy, za$ posiadaczem w zlej
wierze ten, kto wie, albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci nie przysluguje jemu, tylko innej osobie.

W ocenie Sadu dobra wiara — w rozumieniu przepiséw o nabyciu wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia -
istnieje tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a to jego
przekonanie uzasadnione jest okolicznoSciami danego przypadku, przy czym dobra wiare wyltacza nie tylko pozytywna
wiadomo$é o braku uprawnienia ale i brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem.

Reasumujgc, wnioskodawca i wezesniej jego rodzice nie byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci objetych
zadaniem wniosku. Brak na powyzsze dowoddw, a ciezar udowodnienia tych faktéw spoczywal na wnioskodawecy.
Dzialke nr (...) A. K. (2) opuscit wraz z rodzing okolo 1968 roku otrzymawszy uprzednio zaplate za pozostawiony na
dzialce dom. Co do dzialek (...), jak powyzej wskazano, brak przestanki samoistnoéci posiadania, a co sie tyczy dziatki
nr (...) takze i czasokresu posiadania. Stad tez, w ocenie Sadu, twierdzenia wnioskodawcy skonstruowane zostaly
jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sg obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Podnie$¢ nalezy jeszcze raz, ze dobra wiara — w rozumieniu przepisbw o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia - istnieje tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym
mu prawem, a to jego przekonanie uzasadnione jest okoliczno$ciami danego przypadku, przy czym dobra
wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$§é o braku uprawnienia ale i brak wiadomos$ci spowodowany
niedbalstwem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest bezsporne, ze w przypadku przyjecia samoistnego posiadania
nieruchomosci objetych wnioskiem wnioskodawcy przypisa¢ nalezaloby zla wiare, gdyz od momentu wejscia
w posiadanie przedmiotowych gruntéw wnioskodawcy i jego poprzednicy byli §wiadomi, ze nie posiadaja ich
zgodnie z przystugujacym im prawem. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jasno rowniez wynika,
ze nieruchomosci objete wnioskiem byly przez (...) traktowane jako mienie wspolnotowe. Nikt nie traktowal
wnioskodawcow jako posiadaczy samoistnych. Réwniez Swiadkowie zeznali, ze A. K. (2) traktowal uprawiang przez
siebie dzialke (...) oraz dzialke nr (...) jako mienie wspolnotowe. Nie moze by¢ wiec mowy o samoistno$ci posiadania.



Nadto, nieruchomosci objete wnioskiem byly obejmowane w posiadanie w réznych datach, ktérych wnioskodawca
nie byl wstanie wskazac.

Z wszystkich wyzej przytoczonych wzgledow Sad uznal, ze wniosek, w $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie jest zasadny i z tych wzgledow i w oparciu o wyzej przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Przystepujac do rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Sad oparl sie na tresci art. 520 § 2 k.p.c. Generalng
zasada rozliczania kosztow postepowania nieprocesowego jest to, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Jednakze, gdy uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.
Biorac powyzsze pod uwage Sad stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow i wnioskodawcy ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Z uwagi na zwolnienie wnioskodawcy z oplaty od wniosku Sad przejal nieuiszczona oplate na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl, jak w postanowieniu.



