Sygn. akt I Ns 265/16
POSTANOWIENIE
Dnia, 31 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Putawach I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego Teresa Wojton
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marzanna Ruszak
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Pulawach
na rozprawie
sprawy z wniosku M. G.

zudzialem: D. H., J. K. (1), . K., J. K. (2), J.K. (3), J.K. (4), E. M. (1), H. £, L. £, A. £, R. £, D. 1. (1), 1. O., Z. S. (1),
S. W., P. W., Wojewbdztwa L., (...) NadwiSlanskiego w K. D. i Gminy J.,

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia: 1. stwierdzic, ze S. B., nabyl z dniem 31 grudnia 2002 roku przez zasiedzenie, wlasnosé¢ zabudowanej
nieruchomosci polozonej w J., gmina J., uwidocznionej na mapie sporzadzonej w dniu 16 stycznia 2013 roku przez Z.
S. (2), zaewidencjonowanej w skladnicy zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...),
pod jednostka rejestrowa G. 686, jako dziatka numer (...), o powierzchni 0,0700 ha.

I1. stwierdzic, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

III. zwrdcié uczestnikowi (...) Nadwislanskiemu w K. D. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Pulawach
kwote 117,50 zl (sto siedemnascie zlotych piecdziesiat groszy) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki na pokrycie
wydatkow, zaksiegowana w zaliczki sadowe pod poz. 301/2014 c;

IV. nie obcigzaé uczestnikow brakujgca czeécia zaliczki na pokrycie wydatkow w kwocie 52 z} (piecdziesiat dwa zlote),
wylozona z sum budzetowych Skarbu Panstwa, ktora przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt I Ns 265/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 14 maja 2013 roku (k.4) pelnomocnik wnioskodawczyni M. G. wnibst o stwierdzenie, ze S. B. z
dniem 02 wrzeénia 2001 roku, nabyl przez zasiedzenie nieruchomo$¢ 230 o powierzchni 0,0700 ha, potozong w J.
(k.4-6).

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawczyni podnidst, ze 02 wrzeénia 1971 roku rodzice wnioskodawczyni
—Z.18. G., zakupili na podstawie nieformalnej umowy nieruchomos¢ 230 potozona w J., od spadkobiercow W.iS. L...

Wskazal, ze W. i S. L. do 22 grudnia 1991 roku nieruchomo$¢ te posiadali wspoélnie jako posiadacze samoistni, a po
$mierci Z. B. nieruchomo$¢ 230 polozong w J., posiadat S. B. az do swojej Smierci 03 marca 2012 roku.

Wyjasénil, ze od $émierci S. B. w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci jest wnioskodawezyni.



Nadto pelnomocnik wnioskodawczyni podnidsl, Ze nie toczylto sie postepowanie uwlaszczeniowe w stosunku do tej
nieruchomoéci i nie zostal wydany akt wlasno$ci ziemi.

Wskazal, ze w stosunku do tej nieruchomosci nie bylo sporéw o wlasno$¢, ani o jej posiadanie, a z sagsiadami nie bylo
sporow granicznych.

Ponadto pelnomocnik wnioskodawczyni wyjasnil, ze spadkobiercami W.iS. L. sag H. K., A. M., T. .1 S. L.. Nastepcami
prawnymi H. K. sa D. L. (2) i S. K.. Nastepcami prawnymi A. M. s3 Z. M. i E. M. (2), a spadkobierca Z. E. M.. Nastepcami
prawnymi T. L. jest A. L., R. £. i L. O.. Nastepcami prawnymi S. L. jest H. L., L. ., M. L. i Z. S. (1) (k.6-7).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 13 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik uczestnika (...) Nadwislanskiego w K. D. wskazal,
ze przebieg granicy pomiedzy nieruchomogcia 230 polozona w J. a nieruchomo$cia sasiednig, bedaca w zarzadzie (...)
Nadwislanskiego w K. D., budzi powazne watpliwos$ci co do jej przebiegu (k.28), a w piSmie procesowym z dnia 14
kwietnia 2014 roku (k.115), wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznosé przebiegu granicy
pomiedzy nieruchomoscig 230 polozona w J. a nieruchomos$ciami sgsiadujacymi z tg nieruchomoécia (k.115).

Ostatecznie pelnomocnik uczestnika (...) Nadwi$lanskiego w K. D. cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego geodety i na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2015 roku (k.375verte) i w dniu 17 marca 2016 399verte)
o$wiadczyl, ze nie kwestionuje przebiegu granicy pomiedzy nieruchomoscia 230 polozona w J., a nieruchomo$cia
865/1 polozong w O., wlascicielem ktorej jest Wojewddztwo L., a uzytkownikiem wieczystym (...) Nadwislanskie w
K. D. (k.375verte,399verte).

Uczestnik Gmina J. w odpowiedzi na wniosek z dnia 26 wrzeénia 2013 roku wskazal, ze nie kwestionuje okolicznosci
faktycznych wskazanych we wniosku oraz przebiegu granicy pomiedzy nieruchomoscia 230 polozong w J. a
nieruchomoscia sgsiednia, ktorej wlascicielem jest Gmina J. (k.39).

W toku postepowania, pelnomocnik wnioskodawczyni M. G. popieral wniosek (k.58 i nastepne, k.399verte).
Uczestnik postepowania S. W. przylaczyl sie do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia (k.58,183).

Do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przylaczyli sie takze uczestnicy: D. E. (1) (k.118), R. L. (k.120), A. L. (k.122),
I. O. (k.124), J. K. (1) (k.126), P. W. (k.184), L. L. (k.185), H. L. (k.186), Z. L.. (k.188), I. K. (k.190, 191, 194verte), E.
M. (1) (k.192).

Uczestniczka Z. S. (1) przylaczyla sie do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia (k.194verte).
Do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przylaczyta sie takze D. H. (k.194verte).

Pelnomocnik uczestnika Wojewodztwa L. w pi$émie procesowym z dnia 14 maja 2014 roku (k.147) wnioést o oddalenie
wniosku (k.147verte).

O oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wnidsl takze pelnomocnik (...) Nadwislanskiego w K. D. (k.194verte,
311, 375, 399, 399verte).

Uczestnicy postepowania J. K. (2), J. K. (4) i J. K. (3) nie wzieli udzialu w sprawie. Nie domagali sie takze powt6rzenia
czynno$ci przeprowadzonych przez Sad po dniu 13 lipca 2013 roku (k.384verte, 394,395).

Sad Rejonowy w Putawach, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy: zeznania wnioskodawczyni M. G.
(k.58-58verte, 195-196), zeznania uczestnikow: I. K. (k.196), D. H. (k.196verte), Z. S. (1) (k.196verte-197), wyjasnienia
uczestnika S. W. (k.58verte), umowe (k.17), mapy (k.16, 73, 74), wypis z mapy ewidencyjnej z wypisem z rejestru
gruntow (k.14), wypis z rejestru gruntéw (k.12), wypisy ze skorowidza dzialek (k.71, 72), zadwiadczenia (k.13, 15, 218,
220), akty stanu cywilnego (k.18), protokoél, szkic i zdjecia z ogledzin nieruchomoéci (k.267-279), dokumenty z akt



spraw Sadu Rejonowego w Pulawach w sprawie I Ns 231/03 z wniosku S. W.i H. W. (1) o stwierdzenie zasiedzenia oraz
dokumenty z akt spraw o uregulowanie wlasno$ci gospodarstw rolnych (...) (...) — ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Nieruchomosé 230 o powierzchni 0,0700 ha polozona jest w J.. Od strony potudniowej przylega do drogi (...) (ulicy
(...)), ktorej wlascicielem jest Gmina J.. Od strony zachodniej dzialka (...) graniczy z nieruchomoscig 229 Z. B., od
strony wschodniej z nieruchomoscia 231 H. J. i S. malzonkéw W., a od strony pénocnej z nieruchomoécia 865/1
polozona w O., whascicielem ktorej jest Wojewodztwo L., a uzytkownikiem wieczystym (...) Nadwislanskie w K. D..

Z. B. nie zyje, a jej spadkobiercami sa D. H., H. W. (2), J. K. (1) i M. G., a nastepca prawnym zmartej H. I. K. K...
Nie zyje takze H. W. (1), spadkobiercami ktorej sa: jej maz S. W.isyn P. W..

Pierwotnym wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w J. oznaczonej w aktualnej ewidencji gruntéw nr
230 o powierzchni 0,0700 ha byli W. i S. malzonkowie L..

Spadkobiercami W. £.iS. E.byliH. K., A. M., T. L., S. L.i K. E..
Spadkobiercami tych os6b sa: D. L. (1), J. K. (2),J. K. (4),J. K. (3), E. K, A. L, R. L., 1.O.,,H. L, L. L.i Z. S. (1).

Po émierci W. L.1iS. L., ich spadkobiercy H. K., A. M., T. L., S. L. i K. L. w dniu 02 wrzeénia 1971 roku nieruchomo$¢
te sprzedali Z. i S. malzonkom (...).

Pomimo sprzedazy tej nieruchomosci, w dalszym ciagu, na nieruchomosci tej zamieszkiwala H. K., ktora regulowala
wszelkie naleznoéci publicznoprawne zwiazane z ta nieruchomoscia.

H. K. wyprowadzila sie z domu usytuowanego na nieruchomosci 230 polozonej w J. pod koniec 1972 roku i wowczas
w posiadanie tej nieruchomosci weszli Z. i S. malzonkowie (...).

Z. B. zmarta w dniu 22 grudnia 1991 roku, a S. B. zmarl w dniu 03 marca 2012 roku.
S.Z.B.iS.B.sa D.H.,, H.W. (2),J. K. (1) i M. G,, azmarlej H. I. K. K..

Nieruchomos¢ 230 polozona w J.. Rozciaga sie od poludnia na poinoc i w jej potudniowej czesci, przylegajacej do
ulicy (...), urzadzone jest siedlisko, w obrebie ktérego znajduje sie dom murowany i zabudowania gospodarcze w tym
stary garaz i stodota.

Ponocna czesé tej dzialki stanowi poro$nieta drzewami i krzewami skarpa.

Od strony wschodniej granice nieruchomosci 230 z dzialka (...) wytycza §ciana domu i zabudowan gospodarczych oraz
urzadzone miedzy tymi nieruchomog$ciami ploty. Zachodnia granice nieruchomosci 230 z dzialka (...) wytycza w ich
potudniowej czesci §ciana usytuowanych na dzialce (...) zabudowan.

Z.18S. B. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego, w tym takze 0,0200 ha dzialki (...), po ktorej urzadzona jest Sciezka
wiodaca do péinocnej, zalesionej czesci dzialki (...).

Od konica 1972 roku, polozona w J. dzialka (...), stanowila integralna cze$é gospodarstwa rolnego (...) malzonkow (...).

Malzonkowie Z. i S. B. mieszkali w domu usytuowanym na tej dzialce, a w zabudowaniach gospodarczych skladowali
plody rolne.

Z.1S. B. remontowali dom i zabudowania gospodarcze, a w pélnocnej czesci potozonej w J. nieruchomosci 230, za
budynkiem stodoly mieli urzadzony ogrod. Ze wzgledu na zwarta zabudowe, ktora rozciagala sie od wschodniej do
zachodniej granicy tej dzialki, do p6lnocnej czeSci nieruchomosci 230 urzadzili, na swojej nieruchomosci 229 $ciezke.



Nieruchomo$¢ 230, polozona w J. nie zostala objeta aktem wlasno$ci ziemi w oparciu o przepisy ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250), albowiem w
miarodajnej dla uwlaszczen dacie (04 listopada 1971 roku), Z. i S. malzonkowie (...) nie byli w posiadaniu tej dzialki.

W posiadaniu nieruchomo$ci 230 polozonej w J. Z. i S. malzonkowie (...) byli nieprzerwanie od konica 1972 roku do 22
grudnia 1991r, a od tego dnia, po $émierci zony S. Z. (...), za zgoda jej spadkobiercéw, w posiadaniu tej nieruchomosci
nieprzerwanie az do 03 marca 2012 roku byt S. B..

Po $mieci S. B. (03 marca 2012 roku), nieruchomo$¢ te objela w posiadanie corka M. G..

Nigdy pomiedzy Z. i S. B. oraz nastepcami prawnymi W. i S. malzonkéw L., wlascicielami sasiednich nieruchomosci, a
takze spadkobiercami Z. B., nie bylo zadnych sporéw co do zakresu i charakteru posiadania tej nieruchomosci najpierw
przez Z. i S. B., a pdzniej przez samego S. B.. Nie toczyly sie sprawy o wydanie przedmiotowej nieruchomo$ci, ani
sprawy o rozgraniczenie.

Przez nastepcow prawnych pierwotnych wlascicieli tej dzialki, osoby bliskie i wlascicieli dzialki (...), Z.1S. B., a p6Zniej
S. B. traktowani byli, jako wlasciciele dzialki (...).

W toku trwajacej od 2012 roku modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw w gminie J., granica pomiedzy dziatke (...)
potozona w J., a dzialka (...) polozona w O., bedaca jednoczesnie granica obrebu ewidencyjnego zostala przyjeta do
opracowania z operatu scalenia gruntéw wsi J. z roku 1972. (...) Nadwislanskie w K. D., zawiadomione o czynnoSciach
przebiegu granic ewidencyjnych dzialki (...) polozonej w O., nie zakwestionowalo przebiegu ustalonej granicy.

Pomiedzy wlascicielami nieruchomo$ci sasiednich (wlascicielami dzialek (...)), nie ma sporu o przebieg ewidencyjnych
granic tych nieruchomosci z nieruchomoscia 230 polozong w J..

Z uwagi na to, ze wiarygodnoé¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych nie byla kwestionowana przez uczestnikow
tego postepowania, ztozone do akt sprawy dokumenty Sad obdarzyl walorem prawdziwosci.

Sad dal wiare zeznaniom przesluchanej w tej sprawie wnioskodawczyni M. G. oraz uczestnikom D. H., I. K., Z. S. (1)
iS.W..

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pomiedzy tymi uczestnikami nie istnialy zadne rozbieznoéci co do okolicznoéci stanu
faktycznego w szczegolnosci zas co do tego kiedy Z. i S. B. objeli w posiadanie objeta zadaniem wniosku dzialke (...)
potozona w J., charakteru, sposobu i zakresu tego posiadania oraz jego ciaglo$ci.

Oponujacy co do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia uczestnicy Wojewodztwo L. i (...) Nadwislanskie w K. D., na
poparcie swoich twierdzen nie zglosili zadnych przeciwnych dowodéow.

Baczac na powyzsze, po doglebnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal za prawdziwe
zeznania w.w. osob.

W ocenie Sadu twierdzenia tych osob sa spojne i niesprzeczne. Wzajemnie sie uzupehiajge, tworza jednolita calo$c.
Zeznania tych osdb nie pozostaja takze w sprzeczno$ci z wiarygodnymi dowodami rzeczowymi.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, dokonujac analizy okolicznoSci faktycznych i ich oceny Sad uznat zadanie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci 230 polozonej w J. przez S. B. za uzasadnione i zwazyl, co
nastepuje:

Juz we wstepie podniesé nalezy, ze legitymowanym czynnie do zlozenia wniosku o stwierdzenia zasiedzenia jest kazdy
zainteresowany, przede wszystkim za$ osoba, ktéra nabyta wlasno$c¢ rzeczy na tej drodze (art. 609par. 1 k.p.c.).



Zasiedzenie jest jednym ze sposob6w nabycia wlasnosSci nieruchomosci przewidzianej w kodeksie cywilnym. Polega
ono na nabyciu prawa wlasnosci przez fakt dlugotrwalego posiadania. Nastepuje przy tym z mocy samego prawa z
chwilg uptywu przewidzianego w ustawie okresu posiadania nieruchomogci. Z ta samg chwila nastepuje wygasniecie
prawa wlasnoSci nieruchomosci dotychczasowego wlasciciela.

Zasadniczym przepisem regulujacym zasiedzenie nieruchomo$ci jest art.172 k.c. Stanowi on, ze posiadacz
nieruchomodci, nie bedacy wlascicielem, nabywa wlasnos¢ tej nieruchomosci jezeli posiada ja nieprzerwanie od lat
20 jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (par.1 art. 172 k.c.), za$ po uplywie lat 30,
nabywa on wlasnoé¢ nieruchomoéci, chociazby uzyskal jej posiadanie w zlej wierze (par. 2 art.172 k.c.).

Nalezy doda¢, ze wymienione wyzej terminy zostaly przyjete przez ustawe z 28 lipca 1990 roku (Dz. U. Nr 55 poz. 321)
o zmianie ustawy Kodeks cywilny. Poprzednio (od 01 stycznia 1965 roku do 01 paZzdziernika 1990 roku) terminy te
byly krotsze i wynosily odpowiednio10 i 20 lat.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze do zasiedzenia nieruchomosci, ktérego termin 20 lub 30 — letni uplynal po 01 pazdziernika
1990 roku, maja zastosowania terminy zasiedzenia przewidziane w art.172 k.c. w brzmieniu nadanym przepisem art.
1 pkt. 32 lit. b w.w. ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku.

Z brzmienia przepisu art. 172 k.c. wynika z kolei, Ze do nabycia wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest kumulatywne
spelnienie sie dwoch przeslanek tj. samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu okre§lonego w ustawie
terminu (okresu posiadania). Kwestia dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili posiadania nie ma znaczenia dla samej
mozliwo$ci nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia, a jedynie ma wplyw na dlugoé¢ terminu, z uplywem ktorego
zasiedzenie nastepuje.

Samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci w rozumieniu art.172 k.c. jest ten kto nig wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.),
a wiec kto korzysta z niej z wylaczeniem innych osob, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego
do rozporzadzania nieruchomoscia (art.140 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci stanu faktycznego, Sad uznal, ze najpdzniej pod koniec 1972 roku Z. i S.
malzonkowie (...) objeli w posiadanie nieruchomo$é polozona w J., oznaczona w aktualnej ewidencji gruntéow nr 230,
ze pod koniec 1972 roku nastgpilo przeniesienie posiadania na rzecz malzonkdéw Z. i S. malzonkow (...), a po émierci
Z. B.narzecz S. B., ze posiadanie tych osob mialo charakter samoistny, ciagly i przez nikogo nie zostalo przerwane.

O samoistnoSci tego posiadania Swiadczy przede wszystkim to, ze wszystkie podejmowane przez nich czynno$ci
faktyczne odpowiadaly swoja trescia dyspozycjom wlasciciela.

Towarzyszaca posiadaczowi §wiadomo$¢, ze nie przystluguje mu prawo, ktérego trescia sq czynnoéci faktycznie przez
niego realizowane lub, ze prawo to przystuguje innej wiadomej mu osobie, nie stanowi przeszkody do uznania
samoistno$ci jego posiadania, gdyz stanowi element wiedzy a nie woli, przesadzajac jedynie o braku dobrej wiary
posiadacza nie za$ o braku cech samoistno$ci posiadania (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 wrzeénia 2003
roku, I CK 74/02, Lex nr 141416).

Podnieéc réwniez nalezy, ze pierwotni wlasciciele tej nieruchomosci, ani ich spadkobiercy, nigdy nie kwestionowali
prawa wlasnosci Z. i S. B. do tej nieruchomogci.

Zdaniem Sadu niewatpliwym jest takze i to, ze wltadztwo faktyczne nad ta nieruchomoscia najp6zniej od konca 1972
roku do $mierci Z. B. (22 grudnia 1991 roku), mieli Z. i S. malzonkowie (...), a po tej dacie, az do 03 marca 2012 roku
(do $mierci), sam S. B.. Taka tez wole wladania ta nieruchomo$cig wyrazali na zewnatrz. W spos6b niedwuznaczny
dla otoczenia gospodarowali tg dzialka.



Nieruchomo$¢ ta stanowila centrum zyciowe Z. i S. B.. Z. B. i S. B. na nieruchomo$ci tej mieszkali, decydowali
o zakresie i sposobie przeprowadzania remontéw usytuowanych na tej dzialce zabudowan, o ich przeznaczeniu i
sposobie zagospodarowania dzialki.

Nieruchomoé¢ te traktowali jako integralng cze$¢ swojego gospodarstwa rolnego, uzurpujac sobie wylaczne prawo do
posiadania tej dzialki jako gospodarczej catoéci.

Godnym podkreslenia wydaje sie takze i to, ze przez otoczenie postrzegani byli za wlascicieli przedmiotowe;j
nieruchomo4ci.

W ocenie Sadu podniesione wyzej w uzasadnieniu okoliczno$ci jednoznacznie dowodza, ze w najpdzniej jesienia 1972
roku mialo miejsce przeniesienie prawa wlasnosci objetej zadaniem wniosku nieruchomoéci na rzecz Z. i S. B., a po
$mierci Z. B., na rzecz S. B., ktére w konsekwencji doprowadzilo do zmiany w stanie wlasno$ci nieruchomosci 230
potozonej w J..

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze zaden z uczestnikow postepowania oponujacy co do wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia (Wojewodztwo L. 1 (...) Nadwislanskie w K. D.), nie wskazal aby pomiedzy spadkobiercami pierwotnych
wlascicieli przedmiotowej nieruchomoéci, a jej posiadaczami (Z. B. i S. B.), istniala jakakolwiek umowa wskazujgca,
iz przedmiotowe posiadanie miato charakter posiadania zaleznego.

Z uwagi na to, ze istotnym wskaznikiem dla oceny charakteru posiadania ma z jednej strony rzeczywista wola, ktora
mozna ustali¢ na podstawie zewnetrznych, widocznych dla otoczenia przejawow wiladztwa, z drugiej za$ — faktyczne
wladanie rzeczg, Sad dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze malzonkowie Z.
iS. B., najp6Zniej jesienia 1972 roku — po uprzednim wyprowadzeniu sie z domu na tej dzialce H. K., przedsiewzieli
czynnoéci Swiadczace o wylacznym posiadaniu nieruchomo$ci objetej zadaniem wniosku pod tytulem wiaécicielskim.

Nie mozna bowiem nie zauwazyé, ze w wyzej wymienionym okresie czasu, Z. i S. B. objeli cala nieruchomoéci w
swe faktyczne wladztwo, albowiem od tamtej pory juz sami korzystali z tej nieruchomosci i sami nieruchomoscia ta
rozporzadzali. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze wole niepodzielnego wladania ta dzialka ujawnili na zewnatrz, w sposéb
widoczny nie tylko dla nastepcow prawnych pierwotnych wlascicieli nieruchomosci, ale takze i dla innych os6b, skoro
to najpierw malzonkdéw Z. i S. B., a po $mierci Z. B., S. B. poczytywano za wtasciciela tej dzialki.

Reasumujgc Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia, ze pod koniec 1972 roku
malzonkowie (...), w sposob trwaly i ciagly objeli w faktyczne, wylaczne wladztwo nieruchomosé 230 potozona w J.,
a po Smierci Z. B. (22 grudnia 1991 roku), prawo posiadania przedmiotowej nieruchomosci spadkobiercy zmarlej Z.
B. nieformalnie przenieéli na rzecz S. B..

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze uczestnicy Wojewddztwo L. i (...) Nadwiélahskie w K. D. mimo, iz oponowali co
do wniosku, nie wskazali zadnych alternatywnych i wiarygodnych dowodéw, ktére mialyby wplyw na wynik
rozstrzygniecia w sprawie.

Z wszystkich wyzej przytoczonych wzgledow — Sad uznal, Zze wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnoéci przez
zasiedzenie na rzecz S. B., jako samoistnego posiadacza dzialki nr (...) polozonej w J., w §wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego jest zasadny. W ocenie Sadu oponujacy co do wniosku uczestnicy postepowania nie
udowodnili istnienia braku przestanek o jakich mowa w art. 172 k.c.

Druga obok posiadania przestang zasiedzenia jest uplyw czasu. Do przypadkoéw zasiedzenia, ktore nastapily przed
wejSciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (art.9 tej ustawy) tj. przed o1
pazdziernika 1990 roku maja zastosowanie 10 i 20 letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym przed ta data (od o1 stycznia 1965 roku do 01 pazdziernika 1990 roku - por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 02 wrzeSnia 1993 roku w sprawie IICRN 89/93), za$ do przypadkow zasiedzenia, ktére nastapily po o1



pazdziernika 1990 roku maja zastosowanie 20 i 30 letnie okresy posiadania przewidziane w art.172 k.c. w brzmieniu
po nowelizacji w. w. ustawg z 28 lipca 1990 roku.

Z uwagi na to, ze zdaniem Sadu, Z. i S. B. weszli w posiadanie dzialki (...), polozonej w J. najpézniej pod koniec 1972
roku, a wiec z chwilg wyrazenia na zewnatrz wladania ta nieruchomoscia pod tytulem wlasciciela, za$ S. B., po $mierci
zony Z. B. (22 grudnia 1991 roku), na skutek przeniesienia posiadania tej nieruchomosci przez spadkobiercow Z. B.
na rzecz S. B., Sad uznal, w kontekécie wyzej podniesionych w uzasadnieniu okoliczno$ci oraz wobec tresci art.176
k.c., a wiec po doliczeniu do czasu posiadania S. B., czasu posiadania jego i jego zony Z. B., ze S. B. z dniem 31 grudnia
2002 roku, a wiec po uplywie 30 — letniego okres samoistnego posiadania w.w. nieruchomosci, nabyt prawo wlasnos$ci
spornej dzialki (...) polozonej w J..

Uwzgledniajac ustalenia faktyczne co do sposobu i podstawy do objecia przez Z. i S. B. przedmiotowej nieruchomosci,
Sad uznal, ze malzonkowie (...) byli posiadaczami samoistnymi spornej nieruchomosci w zlej wierze.

Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze Z. i S. B. w posiadanie przedmiotowej dzialki weszli na podstawie nieformalne;j
umowy sprzedazy zawartej pomiedzy nastepcami prawnymi W. i S. k. a Z. i S. B., za§ sam S. B., na podstawie
nieformalnej umowy przeniesienia posiadania tej nieruchomosci przez spadkobiercéw Z. B. na jego rzecz. Taki za$s
sposob wejscia w posiadanie wyklucza istnienie dobrej wiary. W ocenie Sadu kazda osoba, ktéra wchodzi w posiadanie
nieruchomo$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci zawartej bez zachowania
formy aktu notarialnego (wymaganej art.158 k.c.) nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. Dostepnoséc
przepiséw regulujacych obrét nieruchomos$ciami jest na tyle duza i powszechna, ze kazdy potencjalny uczestnik
takiego obrotu, ma realne mozliwoSci zapoznania sie z przepisami regulujacymi kwestie przenoszenia wlasnoSci
nieruchomoéci (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06 grudnia 1991 roku w sprawie IIICZP 108/91, OSNC 4/92,
poz.48).

W zwigzku z tym, ze posiadacz wladajacy rzecza staje sie jej wlaScicielem z chwilg uplywu terminu zasiedzenia, skutek
ten nie moze by¢ zmodyfikowany jak rowniez posiadacz nie moze sie go zrzec. Taka chwila jest koniec dnia, ktory data
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu zasiedzenia (art.112 k.c.). Z ta tez chwila nastepuje utrata wlasnosci przez
dotychczasowego wlasciciela.

Z tych wszystkich wzgleddéw, w oparciu o wyzej przytoczone przepisy, Sad uwzgledniajgc wyzej podniesione w
uzasadnieniu okoliczno$ci co do daty wejsScia w posiadanie nieruchomo$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie stwierdzil,
ze prawo wlasno$ci do dzialki (...) polozonej w J., S. B. nabyt z dniem 31 grudnia 2002 roku.

Ubocznie juz tylko wskazaé nalezy, ze nie toczyly sie przeciwko Z. B. i S. B., takie postepowania przez Sadem, ktore
zmierzaltyby do dochodzenia, ustalenia lub zaspokojenia roszczenia o ochrone wlasnos$ci dzialki (...), a co za tym idzie
mogloby zniweczy¢ w stosunku do w.w. os6b skutki biegu terminu zasiedzenia (art.175 k.c. w zwigzku z art. 123 k.c.,
art. 182 par. 2 k.p.c. oraz art. 365 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw i w oparciu o wyzej wymienione przepisy, majac na wzgledzie to, ze oponujacy co do
wniosku uczestnicy postepowania nie przedstawili zadnych wiarygodnych argumentéw przeciwnych, Sad orzekl jak
w czedci dyspozytywnej postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia przepis art. 520 par. 1 k.p.c.

Sad, majac na wzgledzie przedmiot i wynik rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie oraz wysoko$¢ dotychczas
poniesionych w toku rozpoznawania tej sprawy kosztéw postepowania przez poszczegdlnych uczestnikow uznal, ze
koszty postepowania winien ponie$¢ kazdy z uczestnikéw postepowania w zakresie swojego udziatu.

Interesy uczestnikdw postepowania byly przeciwstawne. Sad uwzgledniajac zadanie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia, oddalil tym samym zadanie uczestnikow oponujacych co do wniosku Wojewodztwa L. i (...)
Nadwi$laniskiego w K. D.).



Niemniej jednak, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawczyni oraz reprezentowani przez
profesjonalnych pelnomocnikéw uczestnicy postepowania: Wojewddztwo L. i (...) Nadwislanskie w K. D., nie
zazadali zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania (wnioskodawczyni od uczestnikow, a w.w. uczestnicy od
wnioskodawczyni).

W tej sytuacji w ocenie Sadu, repartycja kosztoéw postepowania, o ktdrej mowa w art. 520 par. 2 i 3 k.p.c., pomiedzy
uczestnikami postepowania mimo sprzeczno$ci ich intereséw nie moze mie¢ zastosowania.

Baczac na powyzsze, o kosztach postepowania, Sad orzekl jak w pkt II postanowienia.

Z uwagi na to, ze uczestnik (...) Nadwislanskie w K. D., wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z ogledzin
nieruchomodci, uiécilo zaliczke w kwocie 200 zt (art. 2 par. 11 2 w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.), za$ koszty przeprowadzenia tego
dowodu zamknely sie suma 82,50 zl (k.283-286), na podstawie art. 84 w.w. ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad w pkt III postanowienia, orzekl o zwrocie uczestnikowi (...) Nadwislanskiemu w K. D. kwoty 117,50
z} stanowiacej roznice pomiedzy kosztami pobranymi od tego uczestnika a kosztami naleznymi (200 zt — 82,50 zl =
117,50 z}).

Majac na wzgledzie brzmienie przepisu art. 83 w.w. ustawy w zwiazku z art. 113 tej ustawy, Sad nie obciazyl
uczestnikdw postepowania brakujaca czeScig zaliczki na pokrycie wydatkéw w kwocie 52 zt (k.222), wylozonag
tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa za udzielenie przez Starostwo Powiatowe w P. informacji, a objeta
rachunkiem (...), ktore przejal na rachunek Skarbu Panistwa (pkt IV postanowienia).

Z tych wzgled6w i na podstawie w.w. przepisow, Sad orzekl jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.



