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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 roku
Sad Rejonowy w Pulawach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja 2022 roku w P.

na podstawie art. 15 zzs® ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r.
(Dz.U. z 2020 1. poz. 374 z p6zn zm.)

w sprawie z powddztwa E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.

przeciwko K. Z.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 3 670,12 zl (trzy tysigce sze$éset siedemdziesiat zlotych dwanascie
groszy), w tym kwote 624,40 zl (sze$¢set dwadzieScia cztery zlote czterdzieSci groszy) tytulem odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 15 kwietnia 2019 roku do dnia 30 maja 2022 roku;

II. zasadzona powyzej kwote rozklada na 40 (czterdzieSci) miesiecznych rat, w tym 39 rat po 92 zl (dziewieédziesiat
dwa zlote), a czterdziesta rate w wysokosci 82,12 zt (osiemdziesiat dwa zlote dwanascie groszy), przy czym raty platne
beda do dziesiatego dnia kazdego nastepujgcego po sobie miesigca poczawszy od dnia 10 lipca 2022 roku, wraz z
dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. ustala koszt nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu K. Z. przez radce prawnego W. K.
ustanowionego z urzedu na kwote 1053,34 zt (tysiac pieédziesiat trzy zlote trzydzieci cztery grosze) ponoszony przez
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Pulawach

V. poleca wyplaci¢ ustanowionemu z urzedu radcy prawnemu W. K. kwote 1053,34 zl (tysigc pietdziesiat trzy zlote
trzydziesci cztery grosze) z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pulawach, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu K. Z;

VI. zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 326,75 zl (trzysta dwadziescia sze$¢ zlotych siedemdziesiat piec¢
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Wojciechowska
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UZASADNIENIE



W dniu 15 kwietnia 2019 roku powdd E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. zlozyl pozew do Sadu Rejonowego w Pulawach o zasadzenie od pozwanego K. Z.
kwoty 4711,17 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniost takze
o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Powod podal, ze wierzytelno$c, ktorej dochodzi powstala na skutek zawarcia umowy pozyczki na odleglos$é przez
pozwanego z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. w dniu 29 maja 2018 roku o numerze (...). Pozwany nie wywigzat sie
z warunkow umowy wobec czego umowa zostala wypowiedziana i z dniem 14 marca 2019 roku roszczenie stalo sie
wymagalne. Powod podal, ze na zadang kwote skladaja sie:

- 2327,56 zl tytulem niesplaconego kapitatu;

- 142,11 7z} stanowigca sume odsetek umownych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie
obowiazywania umowy pozyczki oraz dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych od dnia nastepujacego
po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu;

- 2241,50z} stanowigca sume oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjne;j.

Zgodnie z twierdzeniami powoda, nabyt wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela o czym zawiadomil pozwanego
(pozew k. 4 — 5).

Zarzadzeniem z dnia 13 sierpnia 2019 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Putawach zwrdcil pozew w
czesci, co do kwoty 142,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2019 roku tj. w cze$ci
zadania stanowiacg sume skapitalizowanych odsetek umownych i za opéznienie (zarzadzenie k. 41).

W dniu 8 stycznia 2020 roku Referendarz Sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanemu w sprawie I Nc 910/19 (nakaz k. 46).

Pozwany K. Z. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloéci. Przyznal, ze zawarl
umowe pozyczki w wysokoéci 2500 zl, jednak stracil zatrudnienie i splata zadluzenia przekracza jego mozliwosci.
Zarzucil, ze przedstawiciel pozyczkodawcy wprowadzil go w blad, ze pozyczka jest ubezpieczona od ryzyka utraty
pracy. Podal, ze jest osoba niewidzaca i nie mial mozliwoéci weryfikacji stow doradcy. Wyrazil wole podjecia mediacji
(sprzeciw k. 50, pismo uzupelniajace braki sprzeciwu k. 57).

Powod w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal zadanie i dotychczasowe stanowisko i podal, ze umowa zostala zawarta
na odleglo$¢, a jezeli dodatkowo pozyczkodawca ustalal warunki umowy telefonicznie, to przedstawiciel pierwotnego
wierzyciela przedstawia warunki umowy w sposob zrozumialy (odpowiedz powoda k. 67 -76).

Pozwany w kolejnym pi$mie procesowym podniost zarzut zastosowania lichwiarskich oplat w umowie oraz wniést o
rozloZenia zobowiazania na raty (pismo k. 137).

Powod wyrazil zgode na rozlozenia Swiadczenia na raty w razie spelnienia przeslanek z art. 320 kpe, przy czym nie
wiecej niz na 40 miesiecznych rat (pismo k. 140 — 144).

Pelnomocnik pozwanego ustanowiony z urzedu podnidst zarzut nieudowodnienia roszczenia, braku legitymacji po
stronie powoda i abuzywnoéci klauzul umownych oraz wniést o zasadzenie kosztéw udzielonej pomocy prawnej
pozwanemu (pismo k. 192 — 196).

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko (pismo k. 202 — 203, k. 245-246) .
Pelnomocnik powoda wnidst o sporzadzenia uzasadnienia wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 29 maja 2018 roku (...) Sp. z 0.0. w W. jako dajacy pozyczke zawart umowe pozyczki nr (...) z K. Z.
jako bioracym pozyczke. Na mocy powyzszej umowy pozyczkodawca przeniést na wlasnosé K. Z. kwote 2500 zl.
K. Z. zobowigzal sie splaci¢ pozyczke w 48 miesiecznych ratach do dnia 29 maja 2022 roku wraz z odsetkami
w wysokoSci 10 % w skali roku w lgcznej kwocie 543,66 zl oraz pozaodsetkowym kosztem udzielenia pozyczki
ratalnej zwanej w umowie prowizja w lacznej kwocie 2499,84 zl. Zgodnie z definicjg zawarta w § 1 umowy prowizja
skladala sie z prowizji przygotowawczej wynoszacej 25 % calkowitej kwoty pozyczki oraz prowizji administracyjne;j
wynoszacej 30 % calkowitej kwoty pozyczki w skali roku. Umowa przewidywala, ze prowizja administracyjna jest
naliczana proporcjonalnie do okresu rzeczywistego kredytowania (dowod : umowa k. 16 -23, tabela oplat i prowizji k.
26,harmonogram k. 25, formularz informacyjny k. 100-105, dowod wyplaty k. 146).

Wysoko$¢ kazdej raty wynosila kwote 115,49 zl. Kazda rata skladala sie z oplaty przygotowawczej w wysokoSci
13,02 zl, oplaty administracyjnej w kwocie 39,06 zt oraz z czeéci kapitalowej i odsetkowej (dowod: umowa k. 16-23,
harmonogram k. 25).

K. Z. na poczet pozyczki wplacil laczna kwote 512,16 zl nie wywiazat sie z obowiazku splaty pozyczki w pozostalym
zakresie terminach okre§lonych w harmonogramie (okoliczno$é¢ niezaprzeczona).

Pozyczkodawca o$wiadczeniem z dnia 28 stycznia 2019 roku wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem terminu
wypowiedzenia, ktory zgodnie z umowa wynosil 30 dni po wczesniejszym wezwaniu do zaplaty zalegloéci. Pozyczka
zostala postawiona w stan wymagalnosci w dniu 19 marca 2019 roku (dowod: o$wiadczenie o wypowiedzeniu k. 14,
wezwanie do zaplaty k. 12-13, umowa k. 16 -23, potwierdzenie nadania k. 95 -97, pelnomocnictwo dla A. Z. k. 98-99,
pelnomocnictwo dla Kancelarii (...) S.A. k. 170 - 171).

(...) Sp. zo.o. przelal wierzytelno$é przystugujaca mu wobec K. Z. na rzecz E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego. Nabywa zawiadomil K. Z. o przelewie (dowo6d: zawiadomienie o
przelewie k. 10, umowa sekurytyzacji k. 77 — 78, zalacznik do umowy sekurytyzacji k. 79, umowa ramowa wspolpracy
k. 80 -86, pelnomocnictwo k. 87 — 88, pelnomocnictwo k. 89, odpis pelen k. 90-94).

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach zawartych w aktach sprawy uznajac ja za wiarygodne w
caloéci. Natomiast jedynie cze$ciowo uznal za wiarygodne zeznania pozwanego K. Z., a mianowicie w czeéci, w ktorej
wskazywal na swoja aktualng sytuacje materialng i zdrowotng. W czeSci, w ktoérej pozwany skladal zeznania na
okolicznoS$ci zawarcia umowy zeznania pozwanego s sprzeczne ze sobg i z tre$cia skladanych w toku postepowania
twierdzen. W szczeg6lnoéci Sad nie oparl sie na pierwszych skladanych w toku rozprawy zeznan przez pozwanego, w
ktoérych zaprzeczat by to on zawart umowe pozyczki, gdyz z tej czeSci zeznan pozwany sie nastepnie wycofal.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda wywodzi sie z zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym, a pozwang pozyczki. Zgodnie z art.
720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslona ilos¢
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwr6cic te samg ilosé pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Natomiast legitymacja powoda do dochodzenia
nalezno$ci wynika z nabycia wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji. Uprawnienie do przeniesienia wierzytelnosci
na osobe trzecig bez zgody dtuznika wynika z art. 509 § 1 k.c.

Nabywca wierzytelnosci nabywa wszelkie zwigzane z nia prawa, za$ dluznika moze w stosunku do nabywcy podnosic¢
wszystkie zarzuty, ktore przystugiwaly mu wobec pierwotnego wierzyciela zgodnie z art. 44 § 1 ustawy o kredycie
konsumenckim z dnia 11 maja 2011 roku tj. z 2016 r. poz. 1528.

Podstawowym obowiazkiem bioracego pozyczke gotowkowa wynikajacym z art. 720 k.c. jest zwrot pozyczonych
pieniedzy. Pozwany nie wywigzal sie z obowigzku zwrotu pozyczonych pieniedzy, wobec czego Sad w calo$ci uwzglednil
powdbdztwo w zakresie obowiazku zwrotu przez pozwanego kapitatu tj. co do kwoty 2327,56 zl.



Umowa pozyczki moze by¢ umowa odplatna, jesli strony zastrzegly wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy w postaci
odsetek, oplaty przygotowawczej, zwanej nieraz prowizja, oplat za obstuge pozyczki czy tez oplat za wysylane monity,
biorgcy pozyczke co do zasady jest zobowigzany je zwrocié na zasadach i w terminach uzgodnionych w umowie. Nalezy
jednak rozwazy¢, czy oplaty sa nalezne takze w razie przedterminowego rozwigzania umowy.

Zgodnie z § 9 umowy pozyczki umowa pozyczki ratalnej zostala zawarta na czas okre$lony do dnia terminu splaty. Ust.
2 przewiduje jednak, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku braku splaty pozyczki w terminie
splaty lub powstania zaleglo$ci w splacie pozyczki, w wysoko$ci odpowiadajacej dwém pelnym ratom. Umowa stanowi
przy tym, ze rozwiazanie umowy pozyczki przez pozyczkodawce z tej przyczyny nie wplywa na obowiazek wykonania
zobowigzan dotyczacych splaty pozyczki ratalne;j.

Sad uznal za udowodnione twierdzenia powoda, ze pozyczka zostala wypowiedziana w dniu 28 stycznia 2019 roku
z uwagi na powstanie zalegloSci odpowiadajacej dwom pelnym ratom. Sad przyjal réwniez, ze pozyczka zostala
postawiona w stan wymagalno$ci w dacie wskazanej przez powoda tj. w dniu 14 marca 2019 roku. Wobec czego
nalezalo réwniez rozwazy¢, czy zapis umowy, stanowiacy, ze rozwigzanie umowy pozyczki przez pozyczkodawce nie
wplywa na obowiazek wykonania zobowigzan dotyczacych splaty pozyczki ratalnej jest zgodny z przepisami prawa i

nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385 'k.c.

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2241,50 zl tytulem sumy oplaty
przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej. Umowa przewidywala obowiazek zaplaty prowizji w kwocie 2499,94
z}. § 1 umowy stanowil, ze prowizja oznacza pozaodsetkowy koszt udzielenia pozyczki ratalnej, ktéry pozyczkobiorca
zobowiazany jest uiSci¢ pozyczkodawcy, na ktora skladaja sie: prowizja przygotowawcza, wynoszaca 25 % calkowitej
kwoty pozyczki oraz prowizja administracyjna, wynoszaca 30 % caltkowitej kwoty pozyczki w skali roku. Prowizja
administracyjna zgodnie z § 1 jest naliczana proporcjonalnie do okresu rzeczywistego kredytowania. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w harmonogramie do umowy pozyczki, z tym zastrzezeniem, ze umowa i harmonogram
zamiennie na te same koszty uzywaja okreSlen ,oplata przygotowawcza/oplata administracyjna” i ,prowizja
przygotowawcza/prowizja administracyjna”. Z harmonogramu wynika, ze kazda rata skladala sie z czesci oplaty
przygotowawczej w statej wysokoSci 13,02 zl, oplaty administracyjnej w statej kwocie 39,06 zt oraz z zmiennej
czeSci kapitalowej i odsetkowej. Analizujgc treSé umowy Sad uznal, ze koszt pozyczki skladal sie z odsetek jako
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, z oplaty (prowizji) przygotowawczej, majacej pokry¢ koszt udzielenia
pozyczki oraz z oplaty (prowizji) administracyjnej - wynagrodzenia pozyczkodawcy zwiazanego z obsluga pozyczki
tj. z jej administrowaniem. Koszty przygotowania umowy i jej udzielenia zostaly poniesione najpézniej w dniu
zawarcia umowy, natomiast obowigzek ich zwrotu zostal rozlozony na raty, wobec czego wezeéniejsze wypowiedzenie
umowy zdaniem Sadu nie ma wplywu na ich powstanie i w tej czeéci rozwigzanie umowy na skutek wypowiedzenia
pozyczkodawcy nie zwalnia pozwanego z obowigzku pokrycia oplaty przygotowawczej.

Rozwigzanie umowy przed terminem powoduje, ze pozyczkodawcy przystuguje uprawnienie do zadania odsetek
umownych za czas trwania umowy, natomiast po rozwigzaniu umowy pozyczkodawca moze zada¢ jedynie odsetek
umownych za op6Znienie, nie za$ odsetek umownych. Wypowiedzenie umowy pozyczki ma bowiem skutek ex nunc i
oznacza, ze stosunek zobowiazaniowy laczacy strony przestat istnie¢. Nie istnieje podstawa prawna do zadania odsetek
umownych jako wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, gdyz pozyczkobiorca traci uprawnienie do korzystania z
kapitalu i ma obowiazek dokona¢ natychmiastowego zwrotu pozostalej czesci kapitalu. Nie zwr6cenie pozostalej kwoty
udzielonej pozyczki stanowi podstawe do pobrania odsetek za op6zZnienie. Analogicznie zdaniem Sadu pozyczkodawca
badz jego nastepca prawny moze zadaé wylacznie oplaty administracyjnej wylacznie za czas trwania umowy, nie za$
za okres po jej rozwigzaniu, skoro jak wynika z jej tre$ci prowizja administracyjna jest naliczana proporcjonalnie do
okresu rzeczywistego kredytowania. Rozmiar §wiadczenia pozyczkobiorcy w czeSci dotyczacej oplaty administracyjne;j
zostal bowiem przez strony powigzany i uzalezniony od okresu trwania stosunku zobowigzaniowego. Koszty obshugi
pozyczki powstajg w czasie trwania umowy, a nie przed jej udzieleniem. Koszty te nie powstaja réwniez po rozwigzaniu
umowy pozyczki. Wobec czego zadanie zaplaty kosztéw administracyjnych po rozwiazaniu umowy, ktore nie posiadaja
swojego ekwiwalentu zdaniem Sadu jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajg interesy konsumenta.



Reasumujac, zdaniem Sadu postanowienie umowne przewidujace obowiazek wykonania zobowiazan dotyczacych
splaty pozyczki ratalnej rozumiane w ten sposéb, ze obejmuje obowiagzek zaplaty oplaty administracyjnej naliczanej
proporcjonalnie do czasu trwania umowy, po jej rozwigzaniu jest niedozwolonym postanowieniem umownym tzw.

klauzulg abuzywna w rozumieniu art. 385 * k.c. i jako nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wigza na

mocy art. 385 'k.c. K. Z.. Z tego wzgledu Sad uznal za zasadne zadanie powoda o zasadzenie od pozwanego prowizji
(oplaty) przygotowawczej, natomiast jedynie cze$ciowo Sad uznal za zasadne zgdanie zasadzenia prowizji (oplaty)
administracyjne;j.

Pozyczka zostala wypowiedziana po uplywie terminu platnosci 9 raty. Z uwagi na weze$niejsze wypowiedzenie umowy
Sad uznal, Ze oplata za okres od 29 marca 2019 roku do dnia 29 maja 2022 roku tj. od 10 do 48 raty (za 39 rat) nie
powinna zostaé naliczona w zwigzku z skroceniem okresu kredytowania. Kazda z rat, jak wynika z harmonogramu do
umowy sklada sie m.in. z oplaty administracyjnej w kwocie 39,06 zl. Z tego tez wzgledu Sad oddalil powddztwo jako
nieudowodnione w cze$ci, co do kwoty 1523,34 zl tytulem prowizji administracyjnej (39 rat x 39,06 zt = 1523,34 z})
na podstawie w/w przepisow w zw. z art. 6 k.c. W pozostalym zakresie Sad uwzglednil Zadanie w zakresie naleznosci
glownej zasadzajac kwote 3045,72 zt (zadanie pozwu pomniejszone o cze$é, w ktorej pozew zostal zwrocony tj. kwote
142,11 z} oraz o oddalong kwote 1523,34 z} tytulem oplaty administracyjne;j).

Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie odsetek nalezalo uwzglednié, ze Sad zwrocil pozew w czeéci, co do zadanych
skapitalizowanych odsetek w kwocie 142,11 zL Po dokonaniu zwrotu w tej czeSci zadanie o odsetki obejmowalo jedynie
dalsze odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 16 kwietnia 2019 roku do dnia

zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Majac na
uwadze, ze Sad uznal za niezadane zadanie o zaplate oplaty administracyjnej w kwocie 1523,34 zl, nalezalo réwniez
oddali¢ powddztwo w czeSci dotyczacej zadania odsetek od powyzszej kwoty, albowiem pozwany nie pozostaje w
op6znieniu w jej zaplacie.

Sad uznal, ze pozwany pozostaje w op6znieniu w zaplacie zasadzonej kwoty 3045,72 zl. Odsetki ustawowe za
opdznienie od tej kwoty za okres od dnia 16 kwietnia 2019 roku do dnia wyrokowania tj. do dnia 30 maja 2022
roku wynosza lacznie 624,40 zl. Odsetki zostaly doliczone do zasadzonej naleznoSci gléwnej i lacznie Sad zasadzil od
pozwanego K. Z. na rzecz powoda kwote 3670,12 z}. Powyzsza kwote Sad w pkt. IT wyroku rozlozyl na 40 miesiecznych
rat.

Rozlozenie na raty zasadzonej naleznoéci zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ma ten skutek,
ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegbdlnych rat. Wydany na podstawie art. 320 k.p.c. wyrok rozkladajacy na raty Swiadczenie nalezne
wierzycielowi modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku wyroku zmienia sie sposob i
termin spelienia $wiadczenia. Wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku
do daty platno$ci z powodu braku przestanki naliczania odsetek — pozostawania w opdznieniu lub zwloce, o ile dluznik
terminowo bedzie je splacal. Z tego wzgledu roszczenie zostalo oddalone réwniez co do odsetek od ratalnych swiadczen
od daty wyroku do daty platno$ci. Przy czym w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat, pozwanemu
beda naleze¢ sie odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty nie oplaconej w terminie raty. Rozstrzygniecie to ma oparcie
natreéci art. 481 § 11 2 k.c. Opdznienie bowiem spowoduje aktualizacje przestanki ustawowej warunkujacej mozliwo$é
naliczania odsetek.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt. IIT wyroku.
Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Wojciechowska

Sygn. akt I C 177/20



ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi dluznika.

P., dnia 29 lipca 2022 roku Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Wojciechowska



