Sygnatura akt I C 545/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 15 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Pulawach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Wojciechowska
Protokolant: Starszy Sekretarz Sgdowy Magdalena Fulara

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2022 roku w Putawach

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) Spo6tki Akcyjnej w W. na rzecz powddki M. G. kwote 10 000 zl (dziesie¢ tysiecy ztotych)
wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 06 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. G. kwote 2 517 z (dwa tysiace piecset
siedemnascie zlotych), tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w
Pulawach kwote 1 626,84 zl (jeden tysigc sze$cset dwadzieScia szes¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze), w tym kwote
500 z} (piecset zlotych), tytulem nie uiszczonej oplaty od pozwu oraz kwoty 1126,84 zt (jeden tysigc sto dwadzie$cia
sze$¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych z sum budzetowych Skarbu
Panstwa.

Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Wojciechowska

Sygn. akt I C 545/18

UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2018 roku powodka M. G. zlozyta pozew do Sadu Rejonowego w Pulawach przeciwko pozwanemu
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Powddka zadala zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu
oraz wniosla o zwolnienie jej z obowiazku uiszczenia optaty sadowej od pozwu.

W uzasadnieniu podano, ze S. G. maz powddki - byt objety umowa ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow, ktorej strong byla pozwana. Powodka zostala wskazana przez niego jako uposazona. W dniu 25 grudnia
2017 roku S. G. zmarl. Zdaniem powo6dki przyczyng Smierci byla zawal serca. Umowa ubezpieczenia przewidywata
obowigzek zaplaty przez pozwana $wiadczenia w wysokoéci 10.000 zt w przypadku $mierci ubezpieczajacego, gdy
przyczyna Smierci byl zawal serca. Powodka twierdzila, ze zglosila szkode, jednak pozwana odmoéwila wyplaty
Swiadczenia (pozew k. 3-4).

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Pulawach zwolnit powoédke od obowigzku uiszczania
oplaty sadowej od pozwu w calosci (postanowienie k. 29).



Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na
rzecz strony pozwanej od powodki zwrotu kosztéw postepowania. Pozwana przyznala, ze zawarla z zmarlym S. G.
indywidualna umowe ubezpieczenia w oparciu o Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...), ustalone uchwala Zarzadu (...)
S.A. nr UZ/423/2016 r. z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, jednak zakwestionowat roszczenie co do zasady zarzucajac,
ze brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, ze zawal serca byl przyczyna zgonu. Zdaniem pozwanego zgon
pozwanego mogt by¢ spowodowany przez inne ciezkie schorzenie ujawniajace sie w sposéb nagly i w postaci naglego
zatrzymania krazenia jak np. ciezkie komorowe zaburzenie rytmu serca, zator tetnicy plucnej, pekniecie tetniaka
tetnicy mozgowej, czy zachly$niecie (odpowiedz na pozew k. 36 — 39).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. G. zawart indywidualng umowe ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw z (...) Spotka Akeyjna w
W. na okres od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia 12 czerwca 2018 roku na sume ubezpieczenia wynoszaca w razie
Smierci 10.000 zl. Jako uposazona wskazal swoja zone M. G.. Do umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie ogoélne
warunku ubezpieczenia (...), ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 paZdziernika 2016 roku. Zakres
ubezpieczenia obejmowal nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw oraz m.in. nastepstwa zawatu serca, zdefiniowany
w § 4 pkt. 86 OWU jako martwica czeSci mie$nia sercowego spowodowana naglym zmniejszeniem doplywu krwi
do tej czeSci miesSnia sercowego. Natomiast zgodnie z § 43 ust. 2 OWU (...) odpowiedzialno§¢ (...) S.A. zostala
wylgczona za nastepstwa chorob lub stanéw chorobowych, nawet takich ktore wystepuja nagle lub zostaly ujawnione
dopiero w wyniku nieszczesliwego wypadku lub stanowiacych przyczyne zajécia nieszczesliwego wypadku, przy czym
wylacznie to nie dotyczyto obrazen ciala powstalych wskutek ataku epilepsji albo omdlenia z przyczyny innej niz
choroba przewlekla, zawal serca, krwotoku $§rodczaszkowego, choroby ukladu miesniowo — szkieletowego, choroby
tropikalnej, sepsy, ekspozycji zawodowej na material zakazny lub nowotworu zlosliwego, o ile umowa ubezpieczenia
obejmuje nastepstwa tego wypadku ubezpieczeniowego (dowod: polisa k. 12, OWU (...) k. 44 - 56).

S. G. zmarl nagle w dniu 25 grudnia 2017 roku w swoim domu w L.. Zgon nastapil przed przyjazdem pogotowia i
zostal stwierdzony przez lekarza przybylego z zespolem pogotowia jako zgon natychmiastowy. W karcie zgonu jako
bezposrednia przyczyne zgonu wpisano nagte zatrzymanie krazenia i oddychania, ktérego przyczyn moze by¢ wiele.
Nie zostala przeprowadzona sekcja zwlok ani inne badania diagnostyczne dotyczace przyczyny zgonu (dowod: akt
zgonu k. 11, karta medycznych czynnoéci ratunkowych k. 17, karta zgonu k. 18 -19, opinia k. 91 -92, zeznania M. G.
k.771165).

S. G. przed $miercia byl na rencie z uwagi na tuszczyce. Od 2011 roku u S. G. wystepowalo nadcis$nienie tetnicze.
W dniu 6 grudnia 2012 roku S. G. zglosil sie na (...) w Szpitalu (...) w P. z uwagi na krwawienie z nosa. W trakcie
badania stwierdzono, ze doszlo do napadowego migotania przedsionkéw o typowym przebiegu. Po podaniu lekow
antyarytmicznych i hypotensyjnych oraz obserwacji po okolo 8 godzinach zostal wypisany do domu. Nadciénienie
tetnicze oraz migotanie przedsionkéw dotyczyly choréb ukladu krazenia (dowdd: opinia k. 91 -92, dokumentacja
medyczna k. 20 — 24, 84- 86, opinia uzupeliajaca k. 110 -111, opinia uzupelniajaca k. 131, zeznania M. G. k. 771k. 165).

Przyczyna zgonu S. G. byl ostry zawal mie$nia serca (domniemanie faktyczne, opinia k. 91 -92, dokumentacja
medyczna k. 20 — 24, 84- 86, opinia uzupelniajaca k. 110 -111, opinia uzupekiajaca k. 131).

M. G. zglosila roszczenie o wyplate Swiadczenia z uwagi na $mieré swojego meza do ubezpieczyciela (...) S.A. wW.. (...)
S.A. po rozpatrzeniu zgloszenia w dniu 3 stycznia 2018 roku odmoéwil przyznania §wiadczenia, wskazujac, ze przyczyna
zgonu byl stan chorobowy nie objety ochrona ubezpieczeniowa. M. G. zglosila reklamacje od odmowy przyznania
$wiadczenia, jednak nie doprowadzilo to do zmiany stanowiska ubezpieczyciela. (...) S.A. ponownie w dniu 2 lutego
2018 roku odmoéwil wyplaty §wiadczenia (dowod: druk zgloszenia szkody k. 73 — 74, pismo (...) z dnia 12.02.2018 r.
k. 61, pismo (...) S.A. z dnia 3. 01.2018 1. k. 13, reklamacja k. 14 — 15, odpowiedZ na reklamacje k. 16).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w
szczegblnosci w oparciu o opinie pisemne lekarza bieglego sadowego w zakresie kardiologii i choréb wewnetrznych



J. M. oraz w oparciu o domniemanie faktyczne wynikajace z innych ustalonych faktéw. Wprawdzie pozwany
kwestionowal opinie bieglej przeprowadzone w sprawie, jednakze w ocenie Sadu zarzuty do opinii sa niezasadne.
Niewatpliwie dokumentacja medyczna na ktérej bazowala biegla jest niewielka. Nie wykonywano szczegélowych
badan dotyczacych przyczyny zgonu z uwagi na jego naglo$é. Nie zostaly przeprowadzone rdéwniez zadne
badania po$miertne. Nie byly wykonywane réwniez szczegélowe badania dotyczace okres$lenia przyczyny migotania
przedsionkoéow, ktoére zdiagnozowano u S. G. w 2012 roku. Mimo to biegla wyraznie wskazala jakie okoliczno$ci
prowadza do wniosku, Ze przyczyna zgonu byl nagly zawal serca. Biegla zaopiniowala, ze biorac pod uwage nagloéc
zgonu i rozpoznanie napadowego migotania przedsionkéw stwierdzone w 2012 roku nalezy sadzié, ze najbardziej
prawdopodobna, graniczaca z pewno$cia przyczyng zgonu byt ostry niedokrwienny zawal mieénia serca podajac,
ze nagly zgon, nawet bez wczeéniejszej lagodniejszej manifestacji choroby klinicznej choroby niedokrwiennej serca,
moze byé¢ pierwszym i jedynym objawem tej choroby. Biegla wskazala przy tym, ze istotne zwyzki ci$nienia
tetniczego stanowia istotny czynnik ryzyka wystepowania zawalu mie$nia serca, a zaburzenia rytmu serca w postaci
napadowego migotania przedsionkéw mogly by¢ manifestacja niedokrwienia mieénia serca (opinia k. 91 — 92). W
stosunku do powyzszej opinii pozwany wnidst zarzuty wnoszac o wyjasnienie przez bieglego jakie jest ryzyko zgonu
pierwotnie arytmicznego, wynikajacego z choroby rozpoznanej u S. G. — przewleklego migotania przedsionkéw. Biegla
szczegblowo wyjasnila, ze u S. G. nie rozpoznano przewleklego migotania przedsionkéw, a jednorazowe napadowe
migotanie przedsionkéw o typowym przebiegu, ktére samoistnie w typowym przebiegu nie skutkuje nagla Smiercia.
W zgromadzonej dokumentacji medycznej brak jest dowodu na to, by jak sugerowal pelnomocnik powoda, u S.
G. zdiagnozowano przewlekle migotanie przedsionkdw oraz by migotanie przedsionkéw mialo charakter nietypowy
prowadzacy do zgonu. W dokumentacji medycznej jak wskazala biegla brak jest dowodéw na kolejne napadowe
zaburzenia rytmu serca. Pozwany za$ nie wskazal jakie okoliczno$ci jego zdaniem wskazuja na mozliwo$¢ postawienia
takiego rozpoznania.

Biegla nie wykluczyta wprawdzie innej przyczyny naczyniowej w postaci naglego epizodu mézgowego — udaru mézgu
jako przyczyny naglego zgonu, jednakze podtrzymala wcze$niejsza opinie, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna
zgonu, graniczaca z pewnos$cig byt ostry zawal mie$nia serca z zaburzeniem rytmu serca w postaci migotania komor,
a nie przedsionkéw, prowadzacy bezposrednio do zgonu (opinia k. 110-111). Z uwagi na wyjas$nienie przez biegla
zarzutow pozwanej z pisma z dnia 3 lipca 2019 roku Sad opart sie rowniez na opinii uzupekniajacej. Wprawdzie
pozwana rowniez w stosunku do tej opinii wniosla zastrzezenia, jednakze zdaniem Sadu nie zasluguja one na
podzielenie. W pierwszej kolejno$ci pozwana podniosla, ze biegla nie dysponowala zadnymi dowodami, ze doszlo do
realizacji ryzyka zawalu mie$niowego, gdyz dowodem na to jest wzrost i/lub spadek warto$ci biomarkera sercowego
np. troponiny. Ponadto podniosla, ze zwazywszy na obcigzenie powoda migotaniem przedsionkéw istniato ryzyko
naglego zgonu w przebiegu zatoru tetnicy plucnej i takiego ryzyka biegla nie uwzglednila w opinii.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow, powtdrzonego rowniez w zarzutach do kolejnej opinii uzupelniajacej wskazac
nalezy, ze biegla juz w poprzednich opiniach wskazywala, ze badania diagnostyczne, nie zostaly przeprowadzone z
uwagi na nagto$¢ zgonu. Nie mozna jednak zdaniem Sadu wymagacé, by byt to jedyny spos6b dowodzenia przyczyny
zgonu albowiem biegla nie wskazala, by brak takiego badania uniemozliwial wydanie opinii. Wymogu udowodnienia
zawalu serca wylacznie poprzez badania diagnostycznej nie zawieraja rowniez OWU pozwanego. Biegla nie wydala
opinii jedynie hipotetycznej. Wskazala jakie czynniki wskazuja na przyczyne zgonu ubezpieczonego, tj. jak juz
wcze$niej wskazano: nagloé¢ zgonu oraz wezesniejsze rozpoznanie nadci$nienia tetniczego i napadowego migotania
przedsionkoéw. Rowniez zarzut dotyczacy nie wskazania ryzyka zgonu z powodu zatoru tetnicy plucnej zdaniem Sadu
nie zasluguje na podzielenie. Wskazaé¢ nalezy bowiem, ze biegla w swoich opiniach podala, ze przyczyn naglego
zatrzymania krazenia i oddychania moze by¢ wiele (k. 92). Nie wskazanie wszystkich mozliwych przyczyn nie podwaza
fachowosci opinii. Nadto biegla wskazala, ze migotanie przedsionkéw nie jest przyczyna zatorowosci ptucnej, zatory
w migotaniu przedsionkow lokalizuja sie w krazeniu systemowym, a nie ptucnym (k. 131).

Pozwana zakwestionowala réwniez tg opinie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Sad pominat
ten wniosek jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Pozwana w zasadzie powtorzyla wcze$niejsze zarzuty,
ktore biegla w sposob wyczerpujacy wyjasnila w kolejnych opiniach uzupekliajacych. Pozwana podnosila, ze biegla



nie podala argumentacji na uzasadnienie swojej hipotezy, Ze zgon nastapil w wyniku zawalu serca. Powyzszy zarzut
jak juz wyzej wskazano jest bezpodstawny. Biegla wydala opinie w oparciu o dostepna dokumentacje medyczng i
uzasadnila swoje wnioski nie przemilczajac, ze brak szerszej dokumentacji medycznej i bardziej szczegdtowych danych
o stanie zdrowia i braku badan dodatkowych przed zgonem nie pozwala na bardziej udokumentowane rozpoznanie i
pewne wnioskowanie, co do przyczyn zgonu. Pozwana roéwniez ponownie wskazala na zatorowo$¢ plucna jako mozliwg
przyczyne zgonu. Jednakze nie przytoczyla zadnych argumentéw na poparcie swojego stanowiska wskazujacych na
konieczno$¢ zasiegniecia opinii kolejnego bieglego. W szczeg6lnoéci nie wskazala na zadna dokumentacje medyczna
wskazujaca na mozliwo$¢ powstania zatoru plucnego. Nie wskazala rowniez zadnej literatury fachowej wskazujaca
na niezgodno$¢ opinii z aktualnym stanem wiedzy medycznej czy tez na treS¢ prywatnej opinii sporzadzonej na
potrzeby postepowania likwidacyjnego ograniczajac sie jedynie do polemicznego stwierdzenia, ze stanowisko bieglej
nie jest zgodne z stanem faktycznym. Nie wykazala rowniez braku logiki w tresci opinii. Biorac pod uwage, ze biegla
wyczerpujaco odpowiedziala na wszelkie zarzuty pozwanej, w oparciu o dostepny material dowodowy, co do ktérego
pozwana nie wniosla o jego uzupelnienie, opinia jest jasna i uzasadniona, a opinie uzupekiajgce odpowiadaja na
wszystkie postawione pytania Sad opart sie na powyzszych dowodach i pominal wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego. Rozstrzygajac w tym zakresie Sad mial rowniez na wzgledzie, ze pozwana wezwana do
zlozenia odpowiedzi na pozew zawierajacej wszystkie wnioski dowodowe pod rygorem ich pominiecia (zarzadzenie k.
29, wezwanie k. 32, odpowiedz na pozew k. 36) pierwotnie nie przylaczyla sie do wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego. Nie wskazala zadnych tez, co do ktérych biegly mialby sie w swojej opinii wypowiedzie¢. Sad mial na
uwadze, ze pozwany przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego wnosil o kolejne opinie
uzupekniajace, ktore to dowody zostaly dopuszczone w calo$ci zgodnie z wnioskiem pozwanego. Stanowisko bieglej co
do przyczyn zgonu ubezpieczonego bylo jasne zdaniem Sadu juz w pierwszej opinii, wobec czego pozwany, uznajac,
ze opinia budzi jego watpliwo$ci, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego powinien zlozy¢ wezesniej,
nie za$ zada¢ uzupekienia opinii na okoliczno$ci, co do ktérych uprzednio nie wnosil o przeprowadzenie dowodu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

S. G. zawartl indywidualng umowe ubezpieczenie z (...) S.A. w W.. Powodka jest legitymowana do dochodzenia
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia zawartej przez swojego meza S. G., gdyz zostala przez niego wskazana zgodnie z
art. 831 § 1 k.c. jako uprawniona do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie Smierci osoby ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu osobowym polega
w szczegblnosSci na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $§wiadczenia w razie zajsScia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Jak wynika z polisy integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowig Ogolne Warunku Ubezpieczenia (...). OWU (...)
w § 5 przewidujg, ze (...) S.A. ponosi odpowiedzialno$é z tytulu wypadkéw ubezpieczeniowych, ktore zaszly w okresie
ubezpieczenia. Nie budzilo w niniejszej sprawie, ze do $émierci S. G. doszlo w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej
udzielanej przez pozwanego.

§ 8 wspomnianych ogoélnych warunkéw umowy stanowi, ze podstawowy zakres ubezpieczenia obejmuje: nastepstwa
nieszczeSliwych wypadkow, nastepstwa ataku epilepsji albo omdlenia z przyczyny innej niz choroba przewlekla,
jezeli w wyniku tego ataku albo tego omdlenia doszlo do obrazen ciala. Nadto, polisa przewidywala, ze ryzykiem
dodatkowym objetym polisg sg nastepstwa zawalu serca lub krwotoku §rédczaszkowego.

Z powyzszego wynika, ze S. G. zawarl umowe ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, z elementami
umowy ubezpieczenia na zycie. Ubezpieczenie obejmowalo ryzyko Smierci jedynie w enumeratywnie wskazanych w
polisie i OWU przypadkach, stad dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, bylo ustalenie przyczyny zgonu S. G..
W ocenie Sadu powodka wykazala, ze jej maz zmarl na zawal serca. Wprawdzie zdarzenie to bylo na tyle nagle, ze nie
zostaly przeprowadzone szczegdtowe badania, wskazujace na przyczyne $mierci, jednakze nie wyklucza to ustalenia



przyczyny $mierci w oparciu o inne okoliczno$ci, w szczegblno$ci okolicznoéci $§mierci i weze$niejszy stan zdrowia.
Pozwany stal na stanowisku, ze jedynie badania poziomu biomarker6w moze stanowié podstawe stwierdzenia, ze
doszto do zawatu serca zdefiniowanego w OWU. Zdaniem Sadu nie jest to konieczne, gdyz umowa nie precyzowala
jaka dokumentacje medyczna musi przedstawié¢ osoba domagajaca sie wyplaty §wiadczenia. Ponadto, takie zalozenie
jest sprzeczne z istota umowy ubezpieczenia, ktéra obejmuje zdarzenia przyszle i niepewne. Konieczno$§é wykazania
przyczyny zgonu w oparciu o jedynie Sci§le okreslone badania sprawiloby, ze ochrona ubezpieczeniowa bylaby
iluzoryczna. Nie mozna bowiem wymagaé, by kto§ posiadal komplet badan, jezeli przed $Smiercia nie zachodzila
potrzeba ich przeprowadzenia, a ze wzgledu na naglo$¢ i nie przewidywalnos$¢ zgonu, nie doszlo do przeprowadzenia
szczegoblowej diagnostyki.

Sad mial na uwadze, ze biegla w swej opinii wskazala, ze istnieje wiele przyczyn wystapienia naglego zatrzymania
krazenia i oddychania, jednakze jednoznacznie wskazala, ze przyczyna $mierci S. G., w prawdopodobienstwem
graniczonym z pewno$cia byl zawal serca. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy, cho¢ skromny
stanowi podstawe do ustalenia, ze przyczyna $mierci byl zgon S. G.. Przed Smierciag wystepowaly u niego objawy
kardiologiczne, ktore jak wskazala biegla zwiekszaly ryzyko zawaly serca. Biegla jako okolicznoéci wskazujace na to,
ze przyczyna $mierci byl zawal serca wskazala naglosé zgonu oraz wczeéniej zdiagnozowane nadci$nienie tetnicze
oraz przedsionkowe napadowe migotanie serca. Wszystkie te okoliczno$ci znajdujg potwierdzenie w dokumentacji
medycznej S. G.. Zdaniem Sadu, gdy ustalenie przyczyny zgonu odbywa sie juz po $émierci ubezpieczonego, nie jest
wymagane wskazanie przyczyny w sposéb absolutnie pewny, wystarczy wykazanie wysokiego prawdopodobienistwa,
gdyz ustalenie przyczyny zgonu z pewno$cia jak wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego z reguly nie jest mozliwe.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 1967 roku w sprawie I PR 174/67 (L., takze OSNCP 1968, Nr 2, poz. 26) trafnie
wskazal, ze w procesie nie zawsze da sie przeprowadzi¢ kazdy dowod bez reszty. Jest to czestokroé utrudnione ze
wzgledu na uwarunkowanie - jak w danym wypadku - aktualnym stanem wiedzy medycznej, ktéra nie zawsze jest w
stanie da¢ stanowcza odpowiedZ na kazde pytanie. W takiej sytuacji sad moze, po rozwazeniu caloksztatltu okolicznosci
sprawy, uzna¢ dowdd za przeprowadzony, majac na uwadze wysoki stopienn prawdopodobienstwa.

Art. 231 k.p.c. pozwala Sadowi uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow tj. na podstawie domniemania faktycznego. W niniejszej
sprawie powddka wykazala przyczyne zgonu z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia tj. z najwyzszym
mozliwym stopniem prawdopodobienistwa. Z tego wzgledu Sadu uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za
$mier¢ meza powddki albowiem z ustalonych faktéw w postaci naglosci zgonu ubezpieczajacego, wezedniejszego
rozpoznania nadci$nienia tetniczego oraz epizodu migotania przedsionkéw nalezy domniemywaé, ze przyczyna zgonu
byl zawal serca. Przyjecie powyzszego domniemania jest wiarygodne w §wietle przeprowadzonej w sprawie opinii
lekarza specjalisty w zakresie kardiologii i choréb wewnetrznych tj. w §wietle aktualnej wiedzy medyczne;j.

Zgodnie z § 13 OWU jezeli w nastepstwie zawalu serca nastagpi §mieré ubezpieczonego (...) S.A. wyplaca Swiadczenie
z tego tytulu w wysokoSci sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie ubezpieczenia. Z polisy wynika, ze suma
ubezpieczenia wynosila 10.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal roszczenie powddki za udowodnione i znajdujace podstawe prawna w
zawartej przez jej meza umowie ubezpieczenia i wyzej przytoczonych przepisach i zasadzil na jej rzecz od pozwanego
kwote 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 6 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.
Podstawa zasadzenia odsetek od dnia 6 grudnia 2018 roku jest okolicznos$é, ze pozwany nie wyplacil odszkodowania,
mimo zgloszenia wniosku o spelienie Swiadczenia w toku postepowania likwidacyjnego. Zgodnie z art. 817 §
1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. § 2 stanowi za$, ze gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14
dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Pozwany
pierwsza decyzje odmowna podjal juz w dniu 3 stycznia 2018 roku. Powddka zlozyla reklamacje pismem z dnia 26
stycznia 2018 roku zalaczajac dostepng jej dokumentacje medyczng pozwanemu (k. 14-15, 17 — 24). Pozwany po
ponownej analizie zadania odmoéwil przyznania §wiadczenia pismem z dnia 2 lutego 2018 roku. Majac na uwadze



okoliczno$é, ze dysponowal juz wowczas kompletng dokumentacjg medyczna stwierdzi¢ nalezy, ze nie p6zniej niz w
dniu 2 lutego 2018 roku bylo mozliwe spehienie §wiadczenia. Z akt sprawy nie wynika jednoznacznie data zgloszenia
ubezpieczycielowi zgonu S. G., jednakze nastgpilo to przed 3 stycznia 2018 roku — albowiem w tej dacie pozwany
wydal juz swoja pierwsza decyzje. Wobec tego nalezy uznaé, ze najpdzniej w dniu 2 lutego 2018 roku powinien spehic
Swiadczenie. Oznacza to, ze od dnia 3 lutego 2018 roku pozostaje w opdznieniu w spelnieniu $§wiadczenia. Zgodnie z
art. 481 § 1i 2 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia chociazby nie ponidsl zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych (§ 2). Powodka wniosla o zasadzenie odsetek od dnia zlozenia pozwu. Pozew zostal wniesiony do sadu
w dniu 6 grudnia 2018 roku, w ktorej to dacie pozwany juz pozostawal w op6znieniu. Majac na uwadze powyzsze, Sad
uznal, Ze na podstawie art. 817 § 11 2 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. zagdanie o zasadzenie odsetek za zasadne w catoSci.

Generalng zasada rozstrzygania o kosztach procesu jest art. 98 k.p.c., zgodnie z ktora strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W niniejszej sprawie wobec uwzglednienia powbddztwa w calo$ci, pozwanego (...) S.A. jako strone
przegrywajaca obcigzal obowigzek zwrotu na rzecz powodki poniesionych przez nig kosztéw procesu obejmujacych
kwote 2517 zL.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Pulawach ponidst tymczasowo wydatki w kwocie 1126,84 z}
na pokrycie wynagrodzenia bieglej, w czeSci, w ktorej nie wystarczajace okazaly sie zaliczki uiszczone przez strony. Sad
kosztami tymi oraz nie uiszczong opltata sadowa od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka zostata zwolniona obcigzyt
pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. z 2019 . poz. 785) w zw. z art.98 § 1 k.p.c.

Sedzia Sadu Rejonowego
Elzbieta Wojciechowska
Sygn. akt I C 545/18

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego na adres wskazany we wniosku o jego
doreczenie (na adres pelnomocnika substytucyjnego r.pr. D. S.).

P., dnia 4 sierpnia 2022 roku Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Wojciechowska



