Sygnatura akt I C 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 22 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Putawach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Gajewska

Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Ewa Winsztal

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 roku w Pulawach

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
przeciwko G. Z.

o zaplate kwoty 2.036,36 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci 4 — krotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 13
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty

I. zasadza od pozwanej G. Z. na rzecz powoda Spéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg
w G. kwote 1.288,17 zt (tysigc dwieécie osiemdziesiat osiem zlotych 17/100) z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze
odsetki te nie mogg przekraczaé odsetek maksymalnych za op6znienie;

II. umarza postepowanie w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanej G. Z. na rzecz powoda Spéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg
w G. kwote 1.247,30 zl (tysiac dwiescie czterdziesci siedem zlotych 30/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 191/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku powdd Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba
w G. wnibst o zasadzenie od G. Z. kwoty 2.036,36 z} z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od dnia 13 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty (k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 21 stycznia 2015 roku (...) zawarl z pozwang umowe przystapienia
do dtugu, ktorej przedmiotem bylo ustalenie warunkéw nalezno$ci powoda wzgledem pozyczkobiorcy, a wynikajacej
z udzielonej pozyczki nr (...). Tym samym zostaly ustalone nowe, korzystniejsze dla pozwanej warunki splaty
pozyczki. Pozwana zobowigzana byla do dokonywania w okresie objetym umowa splaty rat kredytu wraz z odsetkami
w miesiecznych ratach na rachunek bankowy do obstugi umowy w terminach i kwotach okreslonych w umowie.
Pomimo cigzacego na pozwanej obowiazku nie wywiazywala sie ona z postanowien umowy i nie dokonywala platnosci
w ustalonych kwotach i terminach. W zwiazku z brakiem platno$ci przez pozwang powod byl zgodnie z umowa
uprawniony do jej wypowiedzenia, co tez uczynil, wzywajac pozwana do zaplaty kwoty zadluzenia i wskazal, ze brak
zaplaty bedzie skutkowal postawieniem w stan wymagalnosci calej kwoty zadluzenia i spowoduje skierowanie sprawy
na droge postepowania sadowego. Pismo skierowane do pozwanej pozostato bez odpowiedzi. Na dochodzong w pozwie



kwote sklada sie kwota niesplaconego kapitalu w kwocie 1.824,86 zl, kwota niesplaconych odsetek umownych i
karnych 211,50 zl (k. 3-4).

W dniu 29 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) wydal nakaz zaplaty
(k. 5).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana poinformowala, ze uiScila oplate w wysokoéci 500 zt Komornikowi w P., ma
trzy sprawy ze (...) i stara sie na biezaco wplacac (k. 6).

W dniu 20 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) przekazal sprawe do
Sadu Rejonowego w Pulawach (k. 8v).

W dniu 27 marca 2017 roku pozwana zlozyla pismo procesowe, w ktorym wskazala, ze nie mogla wplaci¢ kwoty
dochodzonej pozwem jednorazowo. Dolgczyla pokwitowania wplat na kwote lgczna 1.300 zt (k. 14 i nastepne).

W pidmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2017 roku (k. 62), a nastepnie z dnia 4 sierpnia 2017 powod ograniczyt
zadani pozwu (co jest rownoznaczne ze zrzeczeniem sie roszczenia) i ostatecznie wniost o zasadzenie na swoja rzecz
kwoty 1.288,17 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 22
czerwca 2017 roku do dnia zaplaty (k. 73).

Powyzsze stanowiska stron byly reprezentowane w toku calego procesu.

Sad Rejonowy w Pulawach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie, czynno$cia kreujaca powstanie wierzytelnoéci byla umowa przystapienia
do dtugu, ktérej przedmiotem bylo ustalenie warunkéw nalezno$ci powoda wzgledem pozyczkobiorcy, a wynikajacej
z udzielonej pozyczki nr (...) (k. 271 nastepne). Na podstawie umowy strony ustalily wymagalna wierzytelnos¢ (...)-u
i warunki splaty. Pozwana zobowigzala sie do splaty wierzytelno$ci wynikajgcej z pozyczki w okresach miesiecznych.
Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy i zaprzestala splaty rat. Jezeli dluznik nie zaplaci w terminach
wynikajacych z umowy pelnych rat splat, (...) moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia po
uprzednim pisemnym wezwaniu do zaplaty zaleglych rat.

Z uwagi na zaprzestanie splaty rat kredytu oraz wypowiedzenia umowy roszczenie stalo sie wymagalne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy tj. wskazane powyzej
dokumenty. Zgromadzone w sprawie dokumenty Sad obdarzyl wiarygodnoécia. Zadna ze stron nie podwazyla
skutecznie ich wiarygodnoSci, a Sad nie znalazt podstaw, aby dokumenty te zakwestionowaé z urzedu. Podkresli¢
nalezy, ze okolicznoSci stanu fatycznego oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie byly w sprawie sporne.
Podkreslié nalezy, ze w odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze zawarta umowe i rzeczywiScie nie splacala rat.

Sad Rejonowy w Pulawach zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Podnies$¢ nalezy, ze w istocie rzeczy okoliczno$ci stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie byly pomiedzy stronami
sporne. Pozwana przyznala, ze zawarla umowe pozyczki, a nastepnie umowe przystapienia do dlugu. Podniesione
przez nig argumenty w pismach procesowych nie moga stanowié¢ podstawy do oddalenia pow6dztwa w okoliczno$ciach
faktycznych ustalonych w toku niniejszego procesu.

Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie obowiazujaca. Zawiera ona wysoko$¢ udzielanej pozyczki, warunki splaty,
dane dotyczace jej kosztu, stope oprocentowania wraz z wyodrebnieniem oplat uwzglednianych w catkowitym
koszcie pozyczki; calkowitg kwote pozyczki; rzeczywista roczna stope oprocentowania. Pozyczkobiorca podaje czas
obowiazywania umowy, calkowita kwote do zaplaty oraz wysoko$c¢ rat. W umowie zawarte sa réwniez postanowienia



odnoszace sie do sytuacji, w ktorej strony nie bedg wywiazywaly sie z zawartej umowy, w tym oprocentowanie umowne
ikarne.

Umowa przystapienia do dlugu z dnia 21 stycznia 2015 roku strony ustalily wymagalna wierzytelno$¢ (...)-u na kwote
3.186,49 zl, warunki jej splaty, w tym oprocentowanie oraz i postanowienia odnoszace sie do sytuacji, w ktorej strony
nie bedg wywigzywaly sie z zawartej umowy, w tym oprocentowanie umowne i karne.

Podkreslié nalezy, ze w odpowiedzi na pozew pozwana nie zglosila zadnych twierdzen ani nie zlozyla dowodoéw, ktore
moglyby zniweczy¢ zadanie pozwu w caloSci.

Pozwana nie wypeliania warunkéw umowy z dnia 21 stycznia 2015 roku. Pozwana w toku procesu nie przedstawila
zadnych skutecznych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu w caloéci oraz okolicznosci faktycznych i dowodow na ich
potwierdzenie, co do braku istnienia zobowiazania objetego pozwem.

Podnies¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionowala, ze laczyla ja umowa, nie zakwestionowala istnienia zobowiazania, a
jedynie wskazala dokonywane wplaty.

W tym miejscu konieczne wydaje sie podkreslenie zasady wynikajacej z art. 6 k.c., stanowiacej, ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W orzecznictwie wydanym na tle tego przepisu
dla wyja$nienia wigzacych sie z nim watpliwoéci stwierdzono m.in., Ze w postepowaniu procesowym ciezar dowodu
spoczywa w zasadzie na powodzie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., OSN 1970, nr 9, poz.
147). Wskazany powyzszym orzeczeniem obowigzek powoda dotyczy faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Zgodnie jednak z trescia art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Stad tez na pozwanym spoczywa udowodnienie faktow, ktérym przeczy.

Pozwana nie zakwestionowala zawarcia umowy i warunkéw na jakich umowa przystapienia do dlugu zostala zawarta.
Odsetki dochodzone pozwem i ich spos6b naliczenia zostaty w sposéb szczegdlowy przez powoda wskazane w pismach
procesowych. Mozliwo$¢ naliczenia tak odsetek karnych, jak i odsetek umownych wynika z umowy z dnia 21 stycznia
2015 roku (k. 27 i nastepne).

Wobec tego, ze powdd cofnat pozew ponad kwote 1.288,17 zt z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty Sad zasadzil te kwote zgodnie z
zadaniem pozwu (pkt I wyroku), za$§ w pozostalej czesci postepowanie umorzyt (pkt IT wyroku).

Wobec tego, ze powdd domagal sie odsetek umownych okreslonych w umowie Sad te odsetki zasadzit od kwoty
1.288,17 zl i uznal za uzasadnione zadanie odsetek od dnia 22 czerwca 2017 roku zgodnie z zagdaniem pisma z dnia
4 sierpnia 2017 roku (k. 73).

Przepis art. 203 § 1 k.p.c. stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego ( § 2). W razie cofniecia
pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory
moze w terminie dwutygodniowym zlozyé sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$c cofniecia pozwu
zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza
sie za wyrazenie zgody (§ 3). Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

W ocenie Sadu wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 1.288,17 z} z odsetkami umownymi
w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty brak
jest podstaw do wydania wyroku w pozostalej czesci. Sad nie dopatrzyl sie rowniez tego, by cofniecie pozwu bylo



niedopuszczalne. Art. 355 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

Przechodzgc do rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Generalng zasadg rozstrzygania o kosztach procesu jest art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Z uwagi na uwzglednienie powodztwa Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.247,30 zl, na ktoéra
sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika kwalifikowanego z tytulu zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl na
podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804) obowigzujacego w dacie wniesienia powodztwa, oplata od pozwu w
kwocie 30 zl, oplata manipulacyjna w kwocie 0,30 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.



