Sygnatura akt I C 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 22 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Putawach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Gajewska
Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Ewa Winsztal

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 roku w Pulawach

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko P. S.

o zaplate kwoty 5.815,32 zl, przy czym kwoty 4.999,68 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci 4 — krotnosci stopy
lombardowej NBP od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty

I. zasgdza od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 5.815,32 zt (piec
tysiecy osiemset pietnas$cie zlotych 32/100), przy czym kwote 4.999,68 zl (cztery tysiace dziewiecset dziewieédziesigt
dziewiec zlotych 68/100) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 23
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze odsetki te nie moga przekroczyé¢ odsetek maksymalnych za
op6Znienie;

II. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 267,00 zi
(dwiescie szesédziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 186/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 wrzes$nia 2016 roku powod (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedziba we W. wniost o zasadzenie
od P. S. kwoty 5.815,32 zl, przy czym kwoty 4.999,68 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty (k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany wystapil do powoda z wnioskiem o udzielenie kredytu. W zwigzku
z zaakceptowaniem przez powoda wniosku, strony zawarlty w dniu 13 kwietnia 2012 roku umowe o przyznanie limitu
kredytowego i umowe o wydania i korzystanie z karty kredytowej nr (...). Pozwany otrzymat limit w wysoko$ci 5.000
z}. Umowa miala charakter odnawialny. Pozwana zobowigzana byla do dokonywania w okresie objetym umow3 splaty
rat kredytu zgodnie z comiesiecznymi wyciggami generowanymi na podstawie zawartej umowy. Pomimo cigzacego
na pozwanym obowiazku nie wywigzywal sie on z postanowienn umowy i nie dokonywal platnoSci w ustalonych
kwotach i terminach. W zwiazku z brakiem platnoSci przez pozwanego powdd byt zgodnie z umowa uprawniony
do jej wypowiedzenia, co tez uczynil, wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty zadluzenia i wskazal, ze brak zaplaty
bedzie skutkowal postawieniem w stan wymagalnosci calej kwoty zadluzenia i spowoduje skierowanie sprawy na droge
postepowania sadowego. Pismo skierowane do pozwanego pozostalo bez odpowiedzi. Na dochodzong w pozwie kwote
sklada sie kwota niesplaconego kapitalu w kwocie 4.999,68 zl, kwota niesplaconych odsetek umownych 559,34 z} i
kwota niesptaconych kosztéw, oplat i prowizji w kwocie 256,30 zt (k. 3-4).



W dniu 7 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) przekazal sprawe do
Sadu Rejonowego w Pulawach (k. 5).

W dniu 2 czerwca 2017 roku pozwany zlozyl pismo procesowe, w ktéorym o$wiadczyl, ze nie kwestionuje swojego
zadluzenia, ale znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej oraz zdrowotnej i stad jego zadluzenie (k. 42).

W piémie procesowym z dnia 16 czerwca 2017 roku powod wskazal, ze w niniejszej sprawie nie wyraza zgody na
rozlozenie na raty zadluzenia dochodzonego w pozwie (k. 46).

Powyzsze stanowiska stron byly reprezentowane w toku calego procesu.

Sad Rejonowy w Pulawach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie, czynnoscia kreujaca powstanie wierzytelno$ci byta umowa o przyznanie
limitu kredytowego nr (...) i umowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowej z dnia 13 kwietnia 2012 roku.
Na podstawie umowy Bank udzielil pozwanemu limitu kredytowego w wysoko$ci 5.000,00 zl. Limit mogl by¢
wykorzystywany w celach konsumpcyjnych, splata limitu kredytowego miala nastepowaé w okresach miesiecznych
poprzez dokonywanie przez pozwanego wplat na rachunek kredytowy (k. 19 i nastepne). Pozwany nie wywigzal sie z
warunkéw umowy i zaprzestal splaty limitu kredytowego. Jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminach wynikajacych
z umowy limitu, Bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia po uprzednim pisemnym
wezwaniu do zaplaty zaleglych rat.

Z uwagi na zaprzestanie splaty rat kredytu oraz wypowiedzenia umowy roszczenie stalo sie wymagalne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy tj. wskazane powyzej
dokumenty. Zgromadzone w sprawie dokumenty Sad obdarzyl wiarygodno$cia. Zadna ze stron nie podwazyta
skutecznie ich wiarygodnos$ci, a Sad nie znalazl podstaw, aby dokumenty te zakwestionowa¢ z urzedu. Podkresli¢
nalezy, ze okolicznosSci stanu fatycznego oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie byly w sprawie sporne.
Podkreslié nalezy, ze w odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze zawarl umowe o kredyt i rzeczywiscie nie splacatl
rat.

Sad Rejonowy w Pulawach zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Podnie$c nalezy, ze w istocie rzeczy okoliczno$ci stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie byly pomiedzy stronami
sporne. Pozwany przyznal, ze zawarl umowe o przyznanie limitu kredytowego i o wydanie o korzystanie z karty
kredytowej. Podniesione przez niego argumenty w piSmie z dnia 2 czerwca 2017 roku nie moga stanowi¢ podstawy do
oddalenia pow6dztwa w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w toku niniejszego procesu.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie obowiazujaca. Zawiera ona wysoko$§¢ udzielanego kredytu (limitu
kredytowego), warunki jego splaty, dane dotyczace kosztu kredytu, stope oprocentowania kredytu wraz z
wyodrebnieniem oplat uwzglednianych w calkowitym koszcie kredytu; calkowita kwote kredytu; rzeczywista roczng
stope oprocentowania. Kredytodawca podaje czas obowigzywania umowy, calkowitg kwote do zaplaty oraz wysoko$c
rat, w tym minimalnych rat splaty limitu kreytowego. W umowie zawarte sa rowniez postanowienia odnoszace sie do
sytuacji, w ktorej strony nie beda wywiazywaly sie z zawartej umowy, w tym oprocentowanie umowne i karne.

Podkresli¢ nalezy, ze w odpowiedzi na pozew pozwany nie zglosit zadnych twierdzen ani nie ztozyt dowodow, ktore
moglyby zniweczy¢ zZadanie pozwu.

Na mocy umowy z dnia 13 kwietnia 2012 roku pozwanemu zostal udzielony limit kredytowy w wysoko$ci 5.000,00 zt.
Pozwany nie wypelnial warunkéw umowy. Pozwany w toku procesu nie przedstawil zadnych skutecznych zarzutow



przeciwko zadaniu pozwu oraz okolicznosci faktycznych i dowodéw na ich potwierdzenie, co do braku istnienia
zobowiazania objetego pozwem.

Podnie$¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal, ze laczyla go umowa, nie zakwestionowal istnienia zobowigzania, a
jedynie wskazal na swoja trudna sytuacje zyciowa, ktéra spowodowala zaleglosci w platno$ciach. Powo6d nie wyrazil
zgody na rozlozenie zalegloSci na raty.

W tym miejscu konieczne wydaje sie podkreslenie zasady wynikajacej z art. 6 k.c., stanowigcej, ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W orzecznictwie wydanym na tle tego przepisu
dla wyja$nienia wigzacych sie z nim watpliwoSci stwierdzono m.in., ze w postepowaniu procesowym ciezar dowodu
spoczywa w zasadzie na powodzie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., OSN 1970, nr 9, poz.
147). Wskazany powyzszym orzeczeniem obowiazek powoda dotyczy faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Zgodnie jednak z treécig art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. Stad tez na pozwanym spoczywa udowodnienie faktow, ktorym przeczy.

Pozwany nie zakwestionowal zawarcia umowy i warunkéw na jakich umowa o limit kredytowy zostala zawarta.
Odsetki dochodzone pozwem i ich sposéb naliczenia zostaly w sposdb szczegotowy przez powoda wskazane w pismach
procesowych. Mozliwo$¢ naliczenia tak odsetek karnych, jak i odsetek umownych wynika z umowy z dnia 13 kwietnia
2012 roku (k. 19 i nastepne).

Wobec tego, ze powdd domagal sie odsetek umownych okreslonych w umowie Sad te odsetki zasadzit od kwoty
4.999,68 zl (pozostala do zaplaty cze$¢ kapitalu) i uznal za uzasadnione zadanie odsetek od dnia 23 sierpnia 2016 roku.

Przechodzac do rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Generalna zasada rozstrzygania o kosztach procesu jest art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Z uwagi na uwzglednienie powo6dztwa w caloSci Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 267 zl, na
ktora sklada sie: oplata od pozwu w kwocie 250 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw Sad orzekl jak w wyroku.



