Sygn. akt: I C 547/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Putawach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ewa Spich — Jakubanis
Protokolant: sekr. sgdowy Renata Janoszczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Pulawach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
przeciwko B. W.iK. G.

o przywrocenie utraconego posiadania pomieszczenia pralni znajdujacego sie w I klatce budynku mieszkalnego przy
ul. (...)wP.

I. przywraca powddce Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. utracone posiadanie pomieszczenia pralni znajdujacego
sie w I klatce budynku mieszkalnego przy ul. (...) w P. poprzez nakazanie pozwanym B. W. i K. G. usuniecia kt6dki
na drzwiach pomieszczenia pralni;

II. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

III. zasadza od pozwanych B. W.i K. G. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwoty po 186,50 zt (sto
osiemdziesiat szes¢ zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 547/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 08.07.2013 r. powod - Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. — wnibst o przywrdcenie powodowi
utraconego przez powoda posiadania pomieszczenia pralni znajdujacego sie w I klatce budynku nr (...) przy ul. (...)
w P. naruszonego przez pozwanych K. G. (1) i B. W.. W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, iz pomieszczenie
to jest czeScia wspdlna nalezaca do wlascicieli lokali polozonych w budynku nr (...) przy ul. (...), ktérzy tworza
Wspo6lnote Mieszkaniowa, ktorej zarzad powierzony zostal SM (...) w P.. Powdd podniost takze, ze wlaSciciele lokali
podjeli uchwale nr 8/2012 o wyrazeniu zgody na adaptacje pomieszczenia pralni na pomieszczenie gospodarcze
dla gospodarza posesji i na tej podstawie, w styczniu 2013 r. SM (...) w P. przystepujac do prac zwigzanych z
adaptacja w/w pomieszczenia objela je w posiadanie poprzez wymiane zamka w drzwiach, przy czym zamek ten
usuniety zostal przez pozwanych, ktorzy zalozyli swoje ktodki na drzwiach pralni uniemozliwiajac powodowi dostep do
pomieszczenia pralni. Powod wskazat takze, iz skierowane do pozwanych wezwanie do usuniecia naruszenia pozostato
bezskuteczne, w zwigzku z czym uchwala nr 1/2013 wtasciciele lokali tworzacy wspo6lnote mieszkaniowa budynku przy
ul. (...) wyrazili zgode oraz udzielili zarzadcy pelnomocnictwa do wystapienia przeciwko pozwanym z powodztwem o
usuniecia naruszenia posiadania czeéci wspolnej nieruchomosci.



W odpowiedzi na pozew pozwani K. G. i B. W. nie uznali powbédztwa podnoszac, iz sa wspodlwlaécicielami
nieruchomo$ci, za§ pomieszczenie pralni stanowi jej cze$é wsp6lna dla wszystkich wlascicieli lokali, w tym SM (...),
ktorej przystuguje jedynie udzial 5,85 % w czeSci wspolnej. Pozwani zakwestionowali takze skuteczne podjecie przez
wlascicieli lokali uchwaly nr 8/2012 w przedmiocie adaptacji pomieszczenia pralni na pomieszczenie dla gospodarza
posesji, wywodzac iz zarzadca nie zawiadomil wlascicieli lokali o zebraniu wspoélnoty, zebranie takie w ogoéle sie nie
odbylo, brak jest takze potwierdzenia otrzymania przez wlascicieli lokali tresci uchwatl 7/2012 i 8/2012, pomimo, iz
kazdy z wiascicieli zlozyl swdj podpis na egzemplarzu uchwaly odpowiednio jako glos ,za” lub ,przeciw” uchwale, a
wyniki glosowania nie zostaly podane do wiadomo$ci wlaécicieli lokali. Pozwani przyznali przy tym, iz po stwierdzeniu
przez nich wymiany zamka w drzwiach pralni, wobec braku informacji, ze wymiany tej dokonal zarzadca budynku,
dla zabezpieczenia znajdujacych sie w niej urzadzen zamkneli pralnie na skobel i kt6dke, jednakze bez usuwania
zamka. Pozwani podnie§li takze, iz w ich ocenie dzialania zarzadcy Wspdlnoty sa sprzeczne z interesem mieszkancow
i rzekoma, uzyskana podstepnie zgoda na zmiane pomieszczenia pralni na pomieszczenie dla osoby sprzatajacej,
bedacej pracownikiem spoldzielni a takze z kluczowym przepisem art. 3 ust 1 ustawy o wlasnoéci lokali stanowiacym,
iz ,nie mozna zadac¢ zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci wspdlnej, dopoki trwa odrebna wlasno$c lokali”.

W konsekwencji pozwani, kwestionujac takze wazno$¢ uchwaly udzielajacej pelnomocnictwa SM (...) do wystapienia
przeciwko nim z przedmiotowym roszczeniem, wnieéli o jego oddalenie /k. 89-91/.

W pi$mie procesowym z dnia 14.11.2013 r. powdd zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszac o przywrocenie powodowi
utraconego przez niego wskutek naruszenia pozwanych wspoélposiadania pomieszczenia bylej pralni usytuowanego w
I klatce schodowej budynku nr (...) przy ul. (...) w P. poprzez usuniecie zalozonej przez pozwanych klodki na drzwiach
tego pomieszczenia lub przez upowaznienie powoda do wykonania tej czynnosci na koszt pozwanych /k. 156/.

Pismem z dnia 01.07.2014 r. powdd wskazal, iz roszczenie kierowane przeciwko pozwanym o przywrocenie posiadania
jest roszczeniem SM (...) w P. — faktycznego posiadacza pomieszczenia pralni, nie za$ roszczeniem Wspdlnoty
Mieszkaniowej reprezentowanej przez SM (...) w P. jako jej zarzadce /k. 214/.

W toku procesu pozwani konsekwentnie nie uznawali powddztwa, kwestionujac prawidlowo$¢ podjecia przez
wlascicieli lokali uchwaly w przedmiocie zmiany przeznaczenia pomieszczenia pralni oraz celowo$¢ takiej zmiany.

Sad Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G.iB. W. s3 wlascicielami lokali mieszkalnych nr (...) (K. G.) i nr 6 (B. W.) polozonych w budynku nr (...) przy ul.
(...) w P. i wraz z wla$cicielami pozostalych lokali w tym budynku tworza Wspoélnote Mieszkaniowa budynku nr (...).
Czlonkiem Wspdlnoty jest takze SM (...) w P. - wlasciciel dwoch lokali mieszkalnych w tym budynku. / bezsporne,

odpis z KW k. 73-84, k. 93-95, 97-99, 100/.

Zarzad Wspolnoty powierzony zostat SM (...) w P.. / uchwala nr (...) k. 3-3v/.

W I klatce schodowej budynku przy ul. (...), w piwnicy, znajduje sie pomieszczenie pralni, dostepnej dla wszystkich
wlascicieli lokali, w pomieszczeniu tym znajduja sie wanny / bezsporne, zeznania K. G. k. 207-207v, zeznania
swiadkow: A. B. k. 198v-199, E. M. k. 199v, M. M. k. 200 /.

Pralnia zamykana byla na klucz, przy czym jedna osoba z kazdej z klatek bloku byla w posiadaniu klucza
udostepnianego pozostalym mieszkancom, lub tez mieli oni wlasne dorobione klucze, jeden egzemplarz klucza
znajdowal sie takze w SM w P. /zeznania K. G. k. 178v-179, k. 207-207v, zeznania Swiadkow: A. B. k. 198v-199, M.
M. k. 200/.

We wrze$niu 2012 r. doreczone zostaly wladcicielom lokali uchwaly nr 7/12 w przedmiocie skrocenia okresu
pobierania zaliczki na poczet kosztéw instalacji centralnej cieplej wody do dnia 31.12.2012 r. oraz uchwala nr 8/12 w
przedmiocie wyrazenia zgody na wykonanie, na koszt zarzadcy, adaptacji pomieszczenia pralni w I klatce schodowej
na pomieszczenie gospodarcze dla gospodarza posesji /k. 5/.



W wyniku indywidualnego zbierania gloséw uchwala nr 8/12 podjeta zostata wiekszo$cia 50,88% udziatow /k. 7-28,
4/.

K. G.iB. W. oraz 5 innych wla$cicieli lokali glosowalo przeciwko w/w uchwale. / k.7, 8, 10, 13, 17, 22, 23, zeznania
$wiadka M. M. k. 200 /.

Zaden z wlascicieli lokali nie zaskarzy} przedmiotowej uchwaly do Sadu. /bezsporne/.

W styczniu 2013 r. wykonaniu w/w uchwaly pracownicy SM (...) przystapili do prac zmierzajacych do zmiany
przeznaczenia pomieszczenia pralni i w jej drzwiach zamontowali zamek / bezsporne, zeznania K. G. k. 178v, k.
207-207V, zeznania $wiadka E. M. k. 199v-200, zeznania G. A. k. 206v-207/.

W dniu 11.01.2013r. K. G. i B. W. stwierdzili, iz w drzwiach pomieszczenia pralni zmieniony zostal zamek i
pomieszczenie to jest zamkniete na klucz, wobec czego dodatkowo zlozyli ,,wlasne” zamkniecie - skobel wraz z klodka /
bezsporne, zeznania K. G. k. 178v-179, k. 207-207v, zdjecie k. 173, zeznania G. A. k. 206v-207/

Na drzwiach pralni K. G. umieécila kartke z informacja, iz klucz od ktédki znajduje sie w jej posiadaniu, w lokalu nr
(...) / zeznania K. G. k. 178v-179, k. 207-207v, zeznania $§wiadkéw A. B. k. 198v-199, E. M. k. 199v, M. M. k. 200, R.
S. k. 200v /.

K. G. udostepniala posiadany klucz do pralni osobom chcacym z niej skorzystaé /zeznania K. G. k. 178v-179, k.
207-207V, zeznania §wiadkow: E. M. k. 199v, M. M. k. 200, R. S. k. 200v /, z wyjatkiem pracownikéw SM (...), ktérym
odmoéwila udostepnienia klucza do zalozonej wraz z B. W. klodki, w obawie iz rozpoczna oni prace remontowe majace
na celu likwidacje pralni /zeznania K. G. k. 178v-179, 180v, k. 207-207v, zeznania B. W. k. 179v, k. 207v, zeznania
$wiadka E. M. k. 199v, R. S. k. 200v, zeznania G. A. k. 206v-207 /.

Mieszkancy, chcacy skorzysta¢ z pralni, klucz do zamka wymienionego przez SM w P. otrzymywali w biurze
spo6ldzielni. / zeznania K. G. k. 179v, k. 207-207v, zeznania §wiadkoéw: E. M. k. 199v, M. M. k. 200, R. S. k. 200v,
zeznania G. A. k. 206v-207/.

Ani K. G. ani B. W. nie zwracali sie do SM (...) o wydanie im klucza do pralni / zeznania K. G. k. 178v-179, k. 207-207v/

Pismem z dnia 17.01.2013 r. SM (...) w P. dzialajaca jako zarzadca wspolnoty wezwala K. G. i B. W. do
niezwlocznego usuniecia naruszenia wspolposiadania czeSci wspolnej nieruchomoscei K. 20 ( to jest pomieszczenia
pralni znajdujacego sie w piwnicy budynku, w I klatce) w terminie 7 dni pod rygorem wystapienia do Sadu z
powddztwem o przywrocenie wspolposiadania /k. 29, 30/.

W odpowiedzi na powyzsze K. G. zakwestionowala celowo$¢ zmiany przeznaczenia pomieszczenia pralni na
pomieszczenie gospodarcze, wskazujac iz w jej ocenie pralnia ta nadal powinna pelni¢ swoja funkcje / k. 31-33/.

W dalszej korespondencji tak K. G. jak i B. W. oponowali co do zmiany przeznaczenia pralni, kwestionujac takze
prawidlowos$é podjetych przez Wspélnote uchwal. /k. 35-36, 37-38, zeznania K. G. k. 178v-179, k. 207-207v, zeznania
B. W. k. 179v, k. 207v/.

W dniu 29.01.2013 r. podjeta zostala, takze droga indywidualnego zbierania glosow uchwala wlascicieli lokali nr (...)
w przedmiocie wyrazenia zgody oraz udzielenia pelnomocnictwa SM (...) w P. do wystapienie przeciwko K. G.iB. W.
z powddztwem o usuniecie naruszenie wspoélposiadania pomieszczenia pralni /k. 40, 41, 42-67/.

SM (...) od dnia 11.01.2013 r. nie ma dostepu do pomieszczenia pralni, za$ pracownicy SM (...) poinformowani zostali
przez B. W., iz w przypadku proby usuniecia klodki wezwana zostania Policja /zeznania B. W. k. 179v, k. 207v, R. S.
k. 200v, zeznania G. A. k. 206v-207/.

Baczac na powyzsze Sad zwazyt co nastepuje:



Okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy ustalone zostaly w oparciu o powyzej wskazany material dowodowy,
przy czym wskaza¢ nalezy, iz okolicznos$ci te w zakresie w jakim dotycza samego stanu prawnego nieruchomosci,
istnienia Wspdlnoty mieszkaniowej, sprawowania jej zarzadu przez SM (...) w P. a takze dotychczasowego
przeznaczenia i ogblnodostepnego dla mieszkancow charakteru pomieszczenia pralni i sposobu jego wykorzystywania
oraz wymiany zamka do drzwi pralni przez SM (...) w P. w wykonaniu uchwaly 8/12 wlascicieli lokali i zalozenia
dodatkowego zamkniecia przez K. G. i B. W., a w konsekwencji uniemozliwienia SM (...) w P. dostepu do pralni
przez pozwanych pozostaja poza sporem stron. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz pozwani w toku postepowania przyznali
okoliczno$¢, iz w dniu 11.01.2013 r. dokonali zamkniecia drzwi pralni wlasna kloédka — co zreszta potwierdzaja takze
zeznania wszystkich §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie - jak rowniez, iz odméwili wydania klucza do niej
pracownikom SM. Poludnie w celu niedopuszczenia do zamiany dotychczasowego przeznaczenia pralni, wywodzac
jedynie, iz zaplanowana przez SM (...) adaptacja w/w pomieszczenia na pomieszczenie socjalne dla sprzataczki
sprzeczna jest z interesem wlascicieli lokali tworzacych wspoélnote mieszkaniowa budynku nr (...) przy ul. (...) w P..
Analogicznie, poza sporem w niniejszej sprawie byla okoliczno$é — znajdujaca takze potwierdzenie tak w zeznaniach
Swiadkow jak i przestuchanych w charakterze stron pozwanych oraz G. A. - prezesa zarzadu powodowej spoldzielni,
iz klucz do zamka wymienionego przez SM (...) w P., jak i klucz do klodki zalozonej przez pozwanych udostepniane
byly mieszkanicom chcacym skorzystaé z pralni, przy czym, w przypadku klucza do ktédki zalozonej przez K. G. i B.
W. - z wyjatkiem pracownikow SM (...) w P., ktéorym K. G. odmoéwita wydania klucza. Z kolei, co do kwestionowanej
przez pozwanych okoliczno$ci podjecia uchwaly przez wlascicieli lokali w przedmiocie wyrazenia zgody na adaptacje
pomieszczenia pralni na pomieszczenia dla sprzataczki, ustalenia poczynione zostaly na podstawie dokumentow
prywatnych - uchwal opatrzonych podpisami wlascicieli poszczegolnych lokali oddajacych swoj glos ,za” lub ,,przeciw”
treSci uchwaly, przy czym zadna ze stron — w tym takze pozwani - nie kwestionowali prawdziwoSci czy autentycznoSci
w/w dokumentdw czy tez umieszczonych na nich podpiséw, analogicznie zaden z przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkéw — wiasceicieli lokali w bloku przy ul. (...) - nie podwazal wlasnorecznosci swojego podpisu pod trescia
uchwaly, za§ w ocenie Sadu, w $wietle caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy nie sposéb obdarzy¢ wiarg zeznan
pozwanych co do tego, iz wlasciciele glosujacy za przyjeciem uchwaly zrobili to w sposéb nie§wiadomy czy tez dzialajac
w bledzie co do tresci poddanej glosowaniu uchwaly, bowiem po pierwsze pozwani nie przedstawili jakichkolwiek
dowodow — poza wlasnymi twierdzeniami — na poparcie swojego stanowiska, po wtoére za$ — co z kolei w niniejszej
sprawie jest okoliczno$cia bezsporna, zaden z wlascicieli lokali (w tym takze pozwani) nie zaskarzyli przedmiotowe;j
uchwaly do Sadu, co wiecej posrednio wola czesci wlaScicieli lokali co do zmiany przeznaczenia pralni - odmienna
od oczekiwan pozwanych — ujawniona zostala takze w treSci uchwaly nr 1/2013 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na
wystapienie przez zarzadce wspoélnoty do Sadu z powddztwem przeciwko K. G. i B. W. o przywrécenie posiadania.

Stad tez, na kanwie tak ustalonego stanu faktycznego, wskazac nalezy - przy bezspornej co do zasady okolicznosci, iz
pozwani - po wymianie zamka do pralni przez SM (...) w P. - dokonali faktycznego zamkniecia tego pomieszczenia
dla pracownikéw SM (...) w P. poprzez zalozenie wlasnej klodki i odmowe wydania klucza do niej - iz w niniejszej
sprawie, przedmiotem sporu z uwagi na charakter zgloszonego roszczenia pozostaje jedynie, czy czynnosci te stanowily
naruszenie posiadania SM (...) w P., a tym samym, czy po stronie powoda zaktualizowalo sie roszczenie posesoryjne.

W tym miejscu wyraznie podkresli¢ nalezy, ze w procesie o przywrdcenie naruszonego posiadania Sad nie bada
charakteru posiadania, a jedynie ostatni stan posiadania, bez znaczenia pozostaje takze to, kto i wjakich granicach jest
wlascicielem/ wspodlwlascicielem danej nieruchomosci lub jej czesSci, czy tez uprawnionym do wladztwa nad rzecza w
ramach innego tytulu prawnego.

W mysl art. 344 ke posiadaczowi przystuguje roszczenie o ochrone posiadania przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu na czyja korzy$é naruszenie nastgpilo, mogace przybraé¢ forme
roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Do przeslanek ochrony posiadania nalezy
samowolne naruszenie posiadania, przy czym stosowne roszczenie winno zostac zgloszone w terminie jednego roku
od chwili naruszenia. Podkreslié¢ przy tym nalezy, iz zakres kognicji Sagdu w sprawie o ochrone naruszonego posiadania
jest wyznaczony przepisami art. 478 i 479 k.p.c., zgodnie z ktérymi Sad bada jedynie ostatni stan posiadania oraz fakt
jego naruszenia. Przedmiotem badania w takim postepowaniu nie staje sie nigdy prawo wlasnosci do spornej rzeczy



ani tez dobra wiara pozwanego, a konsekwencji pozwany nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu, iz to jemu , a nie
dotychczasowemu posiadaczowi, przystuguje badz winno przyshugiwac prawo do wladania rzecza (jako wlascicielowi
lub uprawnionemu z innego prawa).

W konsekwencji wskazaé¢ nalezy, iz zakres postepowania o ochrone posiadania ograniczony zostal jedynie do
stwierdzenia czy powdd byl posiadaczem, czy mialo miejsce naruszenie posiadania oraz czy to pozwany dopuscit sie
naruszenia posiadania badz tez czy odnidst on z tego zdarzenia korzy$¢ (bierna legitymacja procesowa pozwanego).

Innymi stowy, stanem chronionym w drodze skargi posesoryjnej jest samo posiadanie. Sad w toku procesu bada wiec
czy wladztwo, ktérego ochrony domaga sie powod odpowiada temu pojeciu (tak J. Ignatowicz ,,Ochrona posiadania”,
Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1963 r., str. 51). Posiadaniem natomiast jest stan polegajacy na tym, ze pewna
osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, w taki sposob jak to maja prawo czynié osoby,
ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo (tak J. Ignatowicz op. cit. str. 64).

Na wladze posiadacza skladaja sie dwa elementy: corpus (element fizyczny) i animus (element psychiczny). Pierwszy
z tych elementéw powinien polegaé na mozno$ci dokonywania materialnych aktoéw wladztwa wobec rzeczy, a takze
na zachowaniu sie oséb trzecich wyrazajacym sie w tym, ze wladztwo posiadacza nie spotyka sie z ich strony ze
skutecznym oporem, w wyniku ktérego nastapilaby utrata tego wladztwa. Natomiast element psychiczny polega na
woli postepowania z rzecza jak osoba, ktorej istotnie przystuguje do rzeczy prawo wlasnosci, na dokonywaniu aktow
rozporzadzania rzeczg i korzystania z niej. Decyduja o tym zewnetrzne, widoczne dla otoczenia przejawy wladztwa,
takie jak chociazby - tak jak w niniejszej sprawie - dysponowanie kluczami.

Ponadto, do zakwalifikowania okres§lonego dzialania jako naruszenia posiadania nie jest konieczne istnienie u osoby,
ktora to dzialanie podejmuje, woli pogwalcenia cudzego posiadania (animus turbandi), nastawienie psychiczne
sprawcy naruszenia nie ma znaczenia dla powstania roszczenia posesoryjnego. Konieczne jest tez ustalenie, ze
zadajacy tej ochrony ma interes prawny w uzyskaniu odpowiedniego orzeczenia. Interes taki jest oczywisty w razie
pozbawienia posiadania (J. Ignatowicz ,Ochrona posiadania”, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1963 r., str. 211).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz SM (...) w P. - w wykonaniu uchwaly nr 8/12 wtascicieli lokali
- przystepujac do adaptacji pomieszczenia pralni na pomieszczenia dla sprzataczki objela pomieszczenie to w
posiadanie poprzez wymiane zamka w drzwiach, za$ posiadanie to - co takze jest okoliczno$cig bezsporna - naruszone
zostato przez pozwanych dazacych do udaremnienia zmiany przeznaczenia tego pomieszczenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz jakkolwiek poza sporem pozostaje okoliczno$é, konsekwentnie podnoszona przez
pozwanych, iz sg oni wlascicielami lokali w budynku nr (...) przy ul. (...) w P., a tym samym przystuguje im prawo
wspotwlasnoéci czeSci wspolnej w/w nieruchomoscei, w tym przypadku zlokalizowanego w cze$ci piwnic pomieszczenia
pralni, to jednakze stanowisko to, odwolujace sie wszakze do prawa wlasnosci, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
0 roszczeniu posesoryjnym zgloszonym przez powoda, analogicznie jak i motywy dzialania pozwanych zmierzajacych
do zachowania dotychczasowego sposobu korzystania z pralni.

Marginalnie jedynie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 22 ust 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci
lokali decyzja co do zmiany przeznaczenia czeSci nieruchomoéci wspoélnej — jako stanowiaca czynno$c przekraczajgca
zakres zwyklego zarzadu winna zosta¢ podjeta w trybie uchwaly wilascicieli lokali wyrazajacej zgode na dokonanie
tej czynnoéci i w realiach niniejszej sprawy uchwala taka — ozn. nr 8/12 - zostala podjeta przez wiascicieli lokali
stanowigcych wspolnote mieszkaniowa budynku nr (...) przy ul. (...) w P., przy czym uchwala ta — co takze przyznane
zostalo przez pozwanych - nie zostala przez nich zaskarzona do Sadu w trybie art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali, a wiec
jest aktem obowiazujacym zarzadce wspolnoty jak i jej cztonkéw, w tym takze pozwanych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, posiadanie pralni przez powodowa spétdzielnie uzewnetrznione przez wymiane zamka,
zostalo naruszone, bowiem z uwagi na zlozenie przez pozwanych ,dodatkowej” klodki na drzwiach pralni i odmowe



wydania klucza do niej pracownikom SM (...) w P., pow6d pozbawiony zostal mozliwo$ci dostepu do przedmiotowego
pomieszczenia, oczywista jest takze legitymacja bierna pozwanych.

W konsekwencji, zasadne jest przyjecie, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki cytowanych
przepiséw o ochronie posiadania, co uzasadnialo uwzglednienie powoddztwa w ksztalcie ostatecznie zagdanym przez
powoda tj. poprzez nakazanie pozwanym B. W. i K. G. usuniecia kl6dki na drzwiach pomieszczenia pralni.

Orzeczenie o nadaniu wyrokowi, zgodnie z wnioskiem powoda, rygoru natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie jest z
treécig art. 333 § 2 kpc.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak na wstepie.
Przystepujac do rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad zwazyl, co nastepuje:

Generalna zasada rozstrzygania o kosztach procesu jest art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, jednakze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wobec uwzglednienia powodztwa zasadne jest przyjecie, iz strong przegrywajaca
sq pozwani, na nich w konsekwencji spoczywa obowigzek zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu w lacznej
wysokoSci 373 zt , na ktore sklada sie kwota 200 zt uiszczona tytulem oplaty od pozwu, oplata od pelnomocnictwa w
wysokos$ci 17,00 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 156 zl ustalone w oparciu o tre$¢ § 7 pkt.
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 z pézn. zm.).

Tym samym, zasadne jest zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwoty po 186,50 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzek! jak w wyroku.



