Sygn. akt IVP 5/22
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 sierpnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) Szpitalowi (...) w N. SP ZOZ
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace

1.Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w N. SP ZOZ na rzecz powoda J. S. kwote 13.895,78 zt ( trzyna$cie tysiecy
osiemset dziewieédziesiat pie¢ zlotych 79/100) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o

prace;
2.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 4.631,93 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

3.Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w N. SP ZOZ na rzecz powoda J. S. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 stycznia 2022r. powdd J. S. wnosil o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego jemu przez (...) w N. za bezskuteczne.

Pozwany (...) w N. powddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 21 lipca 2022r. powéd zmienil swoje powoddztwo w ten sposob, ze domagal sie
zasqdzenia najej rzecz od pozwanego (...) (...) w N. odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej umowy o prace.

Pozwany (...) w N. zmienionego powbdztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. S. byl pracownikiem pozwanego (...) (...) w N. od 2 lipca 2007r. jako starszy masazysta ( akta osobowe).
Powdd posiadal zakres obowigzkow i czynnoéci, z ktorego wynikalo min. ze pow6d ma wykonywaé zabiegi zgodnie
z zaleceniem lekarskim, instrukcja obstugi aparatury medycznej, wewnetrzng instrukcja Szpitala i zasadami higieny
( akta osobowe).



W pozwanym Szpitalu obowigzywata Procedura (...) Proces realizacji zabiegébw — masaz leczniczy, z ktorego trescia
powdd zostal zapoznany ( k.19-21, zeznania §wiadkéw: P. O. k.46, K. R. k.45v-46, zeznania stron stuchanych w trybie
art. 299 kpc k.47-47v, 60-60v).

W dniu 30 listopada 2021r. przebywajacy w Szpitalu pacjent J. K. (1) zglosil, ze do jego zachorowania na C.-19
przyczynil sie pracownik Szpitala, ktéry wykonywal u niego zabieg masazu w dniu 26 listopada 2021r. ( zeznania
dyrektora pozwanego J. W. sluchanego w trybie art. 299 kpc k.47-47v). Dyrektor Szpitala zlecil p.o. kierownika
Zaktadu (...),erapii K. R. (1) ustalenie, kto wykonatl u tego pacjenta masaz i ustalila ona ze masaz tego dnia byl
wykonany u tego pacjenta przez powoda, choé¢ w karcie zabiegowej tego pacjenta nie byl zaplanowany na ten dzien
masaz, ani tez z karty tej nie wynikalo, ze tego dnia ten masaz zostal u tego niego wykonany, za$ z karty zony J. K.
wynikalo, ze to u niej tego dnia byl zaplanowany i wykonany zabieg masazu (zeznania stron stuchanych w trybie art.
299 kpc, zeznania Swiadka K. R. k.45v-46). Powod zostal poddany testowi na C.-19 i wynik okazal sie negatywny
( zeznania dyrektora pozwanego J. W. sluchanego w trybie art. 299 kpc). W dniu 30 listopada 2021r. odbyla sie
rozmowa pomiedzy dyrektorem pozwanego Szpitala (...) a powodem, w obecnoéci p.o. kierownika Zakladu (...), na
temat zabiegdéw masazy klasycznych wykonanych pacjentowi J. K. (1), w szczegoélnoéci czy powod wykonal zabieg
masazu u tego pacjenta w dniu 26 listopada 2021r. i pow6d przyznal, ze wykonal temu pacjentowi 3 masaze klasyczne,
w tym jeden zlecony przez lekarza wpisany w karte zabiegow tego pacjenta i 2 niezlecone temu pacjentowi, takze taki
niezlecony zabieg wykonat u tego pacjenta 26 listopada, a uczynil to, bo pacjent ten i Zona pacjenta poprosili powoda
o wykonanie kolejnych masazy u tego pacjenta zamiast wykonania masazu zleconego w karcie zabiegéw jego zZonie,
ktéra miala zaplanowane zabiegi codziennie i powdd na to sie zgodzil (zeznania stron shuchanych w trybie art. 299 kpc,
zeznania Swiadka K. R., notatka stuzbowa k.18). Powdd przyznal tez, iz wpisal w karcie zabiegdw zony tego pacjenta,
ze w dniu 26 listopada wykonal zaplanowany u niej w karcie zabiegdéw zabieg masazu, cho¢ masaz wykonal u tego
pacjenta ( notatka sluzbowa, zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpce, zeznania §wiadka K. R.).

W dniu 29 grudnia 2021r. dyrektor pozwanego sporzadzil o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne tej decyzji wskazano potwierdzenie nieprawdy
w dokumentacji medycznej pacjentow Szpitala ( k.5, akta osobowe). Pismo to zostalo powodowi doreczone 29
grudnia 2021r., a w piSmie tym powdd zostal zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia .

Wynagrodzenie miesieczne powoda stanowilo kwote 4.631,93 zt (k. 40).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o akta osobowe powoda i dokumenty zlozone do akt sprawy przez
pozwany Szpital, ktorych prawdziwo$c nie byla kwestionowana przez powoda, a wiec sad uznat zlozone do akt sprawy
dokumenty za wiarygodne. Zeznania $§wiadkéw P. O. i K. R. s3 zgodne ze sobg, z dokumentami zlozonymi do akt
sprawy, a nadto zeznania Swiadka K. R. s absolutnie zgodne — w opisie stanu faktycznego, z zeznaniami powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc. Takze i zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc nie zawieraja zadnych
sprzeczno$ci pomiedzy soba w opisie stanu faktycznego, zgodne sa z zeznaniami $wiadkéw, a wiec zasluguja na
obdarzenie ich wiara.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Szpitala odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za nieuzasadnione wypowiedzenie jemu umowy o prace, jest uzasadnione.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposob6éw rozwiazania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga i jest oczywiScie
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Wypowiedzenie stanowi wiec normalny sposéb
rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ uzasadnione i musi by¢
dokonane z konkretnie wskazanej przyczyny — zgodnie z art. 30 § 4 kp. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje,
ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem slusznych intereséw zakladu oraz



przymiotoéw pracownika zwigzanych z praca. Dla uznania zasadno$ci wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj i
ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia. Waga tej przyczyny moze przesadzaé o bezskuteczno$ci powoltywania sie
przez pracodawce na okoliczno$ci dotyczace jego interesu W przypadku naruszenia przez pracownika jakiegokolwiek
podstawowego obowigzku pracowniczego ogoblnie opisanego w art. 100kp, pracodawca moze wyciagnaé konsekwencje
wobec takiego pracownika i niektore z zachowan moga uzasadniaé¢ zaréwno nalozenie na takiego pracownika kary
porzadkowej ale tez moga by¢ jednocze$nie podstawa wypowiedzenia. Jednakze decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace, czyli jej rozwiazaniu, musi by¢ adekwatna do jego celu i rodzaju naruszenia, a o charakterze naruszenia
obowiagzkéw pracowniczych decyduje caloksztalt okolicznoéci faktycznych w danym przypadku, takze pod wzgledem
skutkow jakie wywolalo zachowanie pracownika. Zatem oczywiScie, pracodawca ma prawo samodzielnie ocenic, czy za
dane przewinienie z zakresu przestrzegania przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy nalezy
wymierzy¢ pracownikowi kare porzadkowa, czy tez zdecydowaé o rozwigzaniu stosunku pracy. Jednakze w przypadku,
gdy pracownik pracowal dotad nienagannie, to rozwigzanie z nim umowy o prace w sytuacji, gdy jednorazowo naruszylt
swdj obowiazek pracowniczy, mozna uznac za zbyt daleko idace, bo prawdopodobnym jest ze kara porzadkowa ktéra
zostalaby wymierzona pracownikowi spelnilaby sw6j wychowawczo-dyscyplinujacy cel, a pracownik z powodzeniem
moglby dalej wykonywac swoje obowigzki.

Pozwany pracodawca w piSémie wypowiadajacym powodowi stosunek pracy jako przyczyne swojej decyzji o
wypowiedzeniu jemu stosunku pracy wskazal - potwierdzenie nieprawdy w dokumentacji medycznej pacjentow
Szpitala. Zarzut tak sformulowany wprawdzie nie jest konkretny, ale powdd przyznal, ze w momencie wreczania jemu
pisma o wypowiedzeniu stosunku pracy wiedzial o jakg konkretng sytuacje chodzi. Powod, jak zeznal, nie kwestionuje,
Ze przyczyna wskazana w treSci wypowiedzenia przez dyrektora pozwanego Szpitala jest prawdziwa, bo faktycznie
w karcie zabiegdéw pacjentki A. K. wpisal on w dniu 26 listopada 2021r. i potwierdzit to elektronicznie, ze wykonal
zaplanowany u niej na ten dzien zabieg masazu, podczas gdy tego zabiegu nie wykonal u niej, tylko u jej meza J. K.,
ktory nie mial na ten dzien zaplanowanego tego zabiegu. Powdd nadto przyznal, ze zabieg masazu wykonany u tego
pacjenta w dniu 26 listopada byt trzecim wykonanym u tego pacjenta, cho¢ J. K. mial wpisany do karty zabiegéw tylko
1 taki masaz. Tak wiec faktem jest, ze pow6d wykonal 2 dodatkowe masaze u tego pacjenta, choé nie byly one dla tego
pacjenta zaplanowane w karcie zabieg6w, a fakt wykonania tych zabiegoéw wpisal do karty zony pacjenta i potwierdzil
to elektronicznie, u ktorej tych 2 zabiegdw nie wykonal, a ktéra miala w karcie zabiegow zaplanowanych wiecej
tych zabiegbow. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze powod dokonujgc takich wpiséw potwierdzil nieprawde w dokumentacji
medycznej pacjentow. Oczywiscie takie zachowanie powoda bylo niewlasciwe, niezgodne z zakresem obowigzkow
powoda, bo powdd winien wykonywaé zabiegi zgodnie ze zleceniem lekarskim i nie powinien samodzielnie, bez
uzgodnienia tego z lekarzem, czy swoim bezposrednim przelozonym postepowac inaczej niz wynika to ze zlecenia
lekarskiego i karty zabiegdéw. Zachowanie powoda bylo sprzeczne z procedura (...) Proces realizacji zabiegéow —
masaz leczniczy , czyli bylo niezgodne z opracowang i obowiazujaca w pozwanym Szpitalu organizacja i porzadkiem
w procesie pracy. Zgodnie bowiem z tg Procedura, pow6d winien wykonywa¢ konkretny zlecony przez lekarza zabieg
u konkretnego pacjenta, a fakt wykonania zabiegu u tego pacjenta winien odnotowac elektronicznie i w karcie
zabiegowej tego pacjenta u ktérego wykonal zlecony przez lekarza w karcie zabiegdéw zabieg. Jest to oczywisto$c¢, ktora
przyznaje powod.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze powodd tak postepujac naruszyl swoj podstawowy obowigzek pracowniczy tj.
przestrzegania ustalonego w Szpitalu porzadku w procesie pracy. Jednakze nie kazde naruszenie obowigzkow
pracowniczych winno wigzaé sie z decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. W przedmiotowej sprawie
przy ocenie zachowania powoda nalezy mie¢ bowiem na uwadze motywy takiego zachowania powoda oraz takze
i ewentualne skutki wykonania tego masazu u J. K. zamiast u jego zony. Jak zeznal powdd, a jego zeznania sad
obdarzyl wiara w calo$ci, wykonal on 2 masaze u tego pacjenta zamiast u jego zony na prosbe matzonkéw K., z dobrej
woli, chcgc aby pacjenci byli zadowoleni, a jednoczeénie majac Swiadomo$é, ze nie szkodzi zdrowiu pacjenta, skoro
pierwszy i jedyny masaz byt zlecony u tego pacjenta przez lekarza, a kolejne byly wykonane tak samo jak ten pierwszy.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze pow6d, majac na uwadze, ze rowniez w przeszlo$ci takie zmiany byly dokonywane tj. za wiedza
izgoda kierownika Zakladu, przepisywano wykupione zabiegi miedzy czlonkami rodziny, co potwierdzila §wiadek K.
R., sam zdecydowat sie wykonac kolejne zabiegi masazu klasycznego u tego pacjenta zamiast u jego zony, jednakze bez



dokonywania zmian w dokumentacji. Oczywiscie taka decyzja powoda, choé¢ podjeta dla dobra pacjentéw, ktéra nie
zaszkodzita zdrowiu pacjentéw, a takze nie spowodowala zadnych strat finansowych dla Szpitala, byla niewlasciwa.
Nieakceptowalnym bowiem jest, aby dokumentacja medyczna nie byla zgodna z rzeczywistym stanem, a wiec dyrektor
pozwanego Szpitala w sytuacji, gdy powzial, ze takie przypadki mialy miejsce, to mial prawo, aby podjaé¢ dzialania,
zeby w przyszlosci pracownicy szpitala, nawet dzialajac dla dobra pacjentéw, nie podejmowali takim niezgodnych z
procedura dziatan. Jednakze, w ocenie sadu, zastosowanie wobec powoda bardzo dotkliwej dla niego kary jaka jest
rozwigzanie z nim umowy o prace, bylo zbyt surowym potraktowaniem nagannego zachowania powoda. W ocenie
sadu, celem jaki winien przy$wieca¢ dyrektorowi pozwanego w momencie, gdy dowiedziat sie o tej sprawie, winno by¢
zapobiezenie w przyszlo$ci wystgpienia takich przypadkéw i uczulenie pracownikéw na konieczno$é wykonywania
pracy i wypelniania dokumentéw zgodnie z procedurami. Powod byl pracownikiem zatrudnionym w Szpitalu od
2007r., a wiec od 14 lat, byl doS§wiadczonym, wykwalifikowanym masazysta i podejmujac decyzje o wyciagnieciu
konsekwencji wobec powoda dyrektor winien ten fakt mie¢ na uwadze, jak réwniez i motywy, ktérymi kierowal
sie powdd tj. cheé pomocy pacjentom, aby ci byli zadowoleni. Takze winien uwzglednié fakt, ze bledna decyzja
powoda nie spowodowala zadnej szkody dla zdrowia pacjentéw tj. panistwa K., bo jak wynika z tresci ich maila (k.52),
skarzyli sie oni na ich potraktowanie przez Szpital w zwiazku z zachorowaniem ich na C.-19, a wiec nie spowodowala
szkody wizerunkowej, a takze nie spowodowala szkody materialnej, bo masaze, ktére powod wykonat u J. K. byly
oplacone przez jego zone. Zreszta, jak zeznala Swiadek K. R., jako bezposérednia przelozona powoda, w zwigzku z
zachowaniem powoda wnioskowala ona do dyrektora o nalozenie na powoda kary porzadkowej, czy wstrzymanie
wyplaty premii. W ocenie sadu, przychylenie sie przez dyrektora pozwanego Szpitala do zastosowania wobec powoda
jednego ze wskazanych przez przelozona Srodkéw dyscyplinujacych niewatpliwe pracownikéw byloby adekwatne dla
rodzaju przewinienia i stanowiloby wystarczajaca dolegliwo$é dla powoda, a dla innych pracownikéw Szpitala byloby
przeslaniem, ze tak jak to zrobil powdd, to nie nalezy postepowac. Rozwigzanie za$ z doSwiadczonym masazysta
umowy o prace, w ustalonych okolicznoS$ciach sprawy,

Zatem uznaé nalezy, iz pozwany pracodawca, mimo zaistnienia przyczyny wskazanej przez niego w tresci
wypowiedzenia, nie powinien w ustalonych okoliczno$ciach sprawy podejmowac decyzji o wypowiedzeniu powodowi,
bedacemu do$wiadczonym masazysta , umowy o prace z tej przyczyny. Zatem wypowiedzenie powodowi umowy prace
bylo nieuzasadnione.

Wobec tego i na podstawie art. 4581 kp sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie, ktorego wysoko$¢ wynika z tresci

art. 47" kp. Przepis ten stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpc.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i § 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r,
po0z.265).

Zarzadzenie : odp. wyroku z uzasad. doreczy¢ peln. pozwanej ( P.1.).



