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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 sierpnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. P.
przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w P.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

1.Zasadza od pozwanego (...) Spdlka z o.0. z siedziba w P. na rzecz powoda K. P. kwote 9.300,00 zl ( dziewie¢ tysiecy
trzysta zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

2.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 3.100,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

3.Zasadza od pozwanego (...) Spdtka z o0.0. z siedziba w P. na rzecz powoda K. P. kwote 540 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 listopada 2021r. powédd K. P. wnosil o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego jemu przez pozwane (...) sp. z 0.0. w P. za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu
wypowiedzenia, przywroécenie go do pracy w pozwanej spolce na poprzednie warunki pracy i
placy.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022r. powo6d zmodyfikowal powodztwo w ten sposéb, ze zamiast zadania
przywrdcenia go do pracy w pozwanej spolce, domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej spotki odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w P. pow6dztwa nie uznawat i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)sp.zo.0.wP. posiada zarzad, w sklad ktorego wchodzi prezes zarzadu T. M. (1) i 2 czlonkéw zarzadu: C. M.iZ. M., a
jak wynika z danych w KRS, do skladania o§wiadczen w imieniu spétki wymagane jest wspoéldzialanie dwoch cztonkow
zarzadu ( odpis z KRS k.13-19). W dniu 4 stycznia 2021r. zarzad pozwanej spotki upowaznit czlonka zarzadu Z. M. do
wykonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy (...) sp. z 0.0. w P. ijedna z wymienionych tam
czynnoSci jest zawieranie i rozwigzywania umoéw o prace z pracownikami ( k. 50-50v).



Powod zawarl w dniu 2 lipca 2012r. umowe o prace ze (...) sp. z 0.0. w P., poczagtkowo na czas okre§lony, potem na
czas nieokreslony na stanowisko magazynier-sprzedawca (k.8,9,10, akta osobowe).

W dniu 28 maja 2021r. powod zlozyt do pracodawcy pismo, w ktorym prosil o rozwigzanie taczacej ich umowy o prace
za porozumieniem stron z dniem 31 maja 2021r., ale ostatecznie, na prosbe pozostalych czlonkéw zarzadu pozwane;j
spolki, do rozwigzania umowy o prace nie doszlo ( k.51, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc k.95).

Pozwana spolka posiadala do 2020r. sklep w P. przy ul.(...), 2 punkty sprzedazy w P. i sklep w N. i w kazdym z
tych sklepéw zatrudniala pracownikéw na stanowiskach magazynier-sprzedawca ( zeznania czlonka zarzadu Z. M.
shuchanego w trybie art. 299 kpc k.95). W 2020r. zlikwidowany zostal jeden z punktéw sprzedazy w P., a z koficem
sierpnia 2021r. zostat zlikwidowany drugi punkt sprzedazy w P. (zeznania czlonka zarzadu Z. M. stuchanego w trybie
art. 299 kpc). Powdd swoja prace wykonywat glownie w sklepie polozonym w P. ul. (...), ale takze w sklepie w N.
( bezsporne). W sklepie polozonym w P. ul. (...) w momencie podejmowania decyzji o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace pracowalo 6 0osob, a w sklepie w (...) pracownik (zeznania §wiadkoéw: J. T. k.84vi M. K. k.94v, zeznania
czlonka zarzadu Z. M. stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 26 pazdziernika 2021r. czlonek zarzadu Z. M. sporzadzil o§wiadczenie woli o rozwiazaniu z powodem umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, przy czym zostalo ono sporzadzone na druku, a
w miejscu gdzie miala by¢ wpisana przyczyne wypowiedzenia Z. M. wpisal ,nie dotyczy” — k.12. Pismo to zostalo
powodowi wreczone 27 pazdziernika 2021r., powod je odebral, zlozyl na nim swoj podpis i zapytal jaka jest przyczyna
tej decyzji, a Z. M. odpowiedzial, ze nie ma obowigzku podawania przyczyny swojej decyzji (zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc). Nastepnego dnia powo6d udal sie do prezes zarzadu T. M. z prosba aby poprawiono
bledy, ktére byly w otrzymanym przez niego pi$émie o wypowiedzeniu umowy o prace co do dat np. daty sporzadzenia
pisma ,,26 pazdziernika 2010r.”, a T. M. odpowiedziala, ze przekaze te sprawe Z. M. (zeznania powoda shuchanego w
trybie art. 299 kpc). Wtedy Z. M. sporzadzil kolejne o§wiadczenie woli o rozwiazaniu z powodem umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wpisujgc date sporzadzenia 26 pazdziernik 2021r. oraz wpisal
przyczyne tej decyzji - zamkniecie punktu sprzedazy ( k.11, akta osobowe, zeznania powoda stuchanego w trybie art.
299 kpc ). Powod otrzymatl to oswiadczenie woli w dniu 28 pazdziernika 2021r., podpisal fakt otrzymania tego pisma
( k.11, akta osobowe, zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc ).

Wynagrodzenie miesieczne powoda stanowilo kwote 3100,00 zt (k. 77).

Z dniem 1 grudnia 2021r. w pozwanej spdlce zatrudniony zostat P. H. na stanowisko sprzedawcy w sklepie w P. ul.
(...) (zeznania Swiadkow: P. H. k.83v, I. M. k.83v, P. G. k.g4v).

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 31 stycznia 2022r. (bezsporne).

Po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy w sklepie polozonym w P. ul. (...) pracuje 6 oso6b, a w sklepie w (...)
pracownik (zeznania $§wiadka M. K. k.g94v, zeznania czlonka zarzadu Z. M. stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony, wymienione wyzej,
ktorych prawdziwosé i autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, a wiec sad uznal zlozone do akt
sprawy dokumenty za wiarygodne.

Zeznania $wiadkow: P. H., I. M., M. K. i P. G. zasluguja na obdarzenie wiara w catosci, bo zgodne sa ze soba i nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Zeznania powoda oraz Z. M. stuchanych w trybie art. 299 kpc nie sg sprzeczne pomiedzy soba, korelujg zdokumentami
znajdujacymi sie w aktach sprawy oraz zeznaniami w/w §wiadkoéw, a wiec zeznania te takze nalezy obdarzy¢ walorem
wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Zadanie powoda zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposobow rozwiazania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspdlpracowac¢ z druga i jest
oczywiScie przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony musi by¢ dokonane z
konkretnie wskazanej przyczyny — zgodnie z art. 30 § 4 kp i musi by¢ ono uzasadnione. Wskazanie przyczyny
oznacza przedstawienie konkretnego i prawdziwego zdarzenia lub zachowania (zdarzen lub zachowan), ktbre
w okoliczno$ciach poprzedzajacych wypowiedzenie lub mu towarzyszacych uzasadnia - zdaniem pracodawcy -
wypowiedzenie stosunku pracy. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej konkretyzacje w miejscu i czasie, jako ze ma
umozliwié pracownikowi obrone przed zarzutami, a sgdowi pracy - sprawdzenie zgodnoSci czynno$ci wypowiedzenia
z prawem. Przyczyna wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy musi byé prawdziwa i konkretna - to znaczy wynikac
z konkretnie przedstawionych zarzutéw, tak aby byla dla pracownika jasna i zrozumiala. Nalezy podkresli¢, ze
to pracownik, jako adresat o$wiadczenia pracodawcy, musi rozumie¢ z jakiego powodu pracodawca rozwigzuje z
nim umowe o prace i mdc oceni¢ czy z jego perspektywy podane zarzuty sa prawdziwe i uzasadniajace decyzje
pracodawcy. Ponadto gdy pracownik zakwestionuje zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, postepowanie przed
sadem pracy toczy sie w granicach zakre$lonych przyczyna podana w wypowiedzeniu. Dalsza konkretyzacja i
uzupelianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak
usunac¢ wadliwosci (niekonkretno$ci) okreslenia jego przyczyny w o$wiadczeniu. Co wiecej, skonkretyzowana
przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ mu znana najpdzniej z chwilg otrzymania pisma
wypowiadajacego umowe. Niewskazanie w treSci wypowiedzenia przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (4j. art. 30 § 4 k.p.), aw
konsekwencji daje pracownikowi podstawe do wniesienia odwolania od wypowiedzenia do sadu pracy.

Poza sporem jest w przedmiotowej sprawie, ze pozwany pracodawca zlozyl wobec powoda dwa o$wiadczenia woli
zawierajace taka sama decyzje podjeta wobec niego tj. o rozwigzaniu z nim umowy o prace za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia tj. pierwsze dotarto do powoda w dniu 27 pazdziernika, a drugie nastepnego dnia. Zgodnie
z brzmieniem art. 61 k.c. w zw. z art. 300 kp, o§wiadczenie woli zostaje zlozone z chwilg, gdy dotrze do innej osoby
w taki sposdb, ze bedzie mogla zaznajomi¢ sie z jego tre$cia. Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli
doszlo do adresata jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wczeéniej. Dzialajacy w imieniu pozwanego pracodawcy
Z. M. wreczyl powodowi w dniu 27 pazdziernika 2021r. o§wiadczenie woli o0 wypowiedzeniu jemu umowy o prace,
ktore to o§wiadczenie nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia, a powdd przyjal to oswiadczenie, zapoznal sie z nim, a
zatem to o§wiadczenie woli wtedy tj. 27 pazdziernika zostalo skutecznie wobec niego zlozone. Pozwany pracodawca nie
odwolal tego o§wiadczenia woli, a wiec zlozenie przez niego nastepnego dnia drugiego oswiadczenia woli dotyczacego
rozwigzania umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia w istocie nie mialo juz znaczenia, bowiem
skutecznie zlozone zostalo to pierwsze o$wiadczenie woli. Nalezy w tym miejscu podnieé¢, ze powdd zwracajac sie
w dniu 28 pazdziernika do pracodawcy o poprawienie zapisow w tre$ci wypowiedzenia, ktére otrzymal w dniu 27
pazdziernika, prosil jedynie o poprawienie nieprawidlowo wpisanych dat np. daty sporzadzenia tego o§wiadczenia
woli i tylko w tym zakresie wnosil o poprawienia zlozonego wobec niego o§wiadczenia woli pracodawcy. Tymczasem
pozwany pracodawca wydal powodowi nowe pismo zawierajace o§wiadczenie woli o0 wypowiedzeniu jemu umowy o
prace, w ktorym oproécz wpisania daty sporzadzenia tegoz oSwiadczenia z prawidlowym rokiem tj. — 26 pazdziernika
2021r., takze wpisal przyczyne wypowiedzenia, co juz przeciez nie mozna powiedzie¢ izby odbylo sie za zgoda i z
woli powoda. Pierwsze wypowiedzenie nie zawieralo w swojej treSci podania przyczyny podjecia przez pracodawce
takiej decyzji wobec powoda, ani tez powdéd w momencie otrzymania tego oSwiadczenia woli nie dowiedzial sie od
Z. M. dlaczego wypowiedziano jemu stosunek pracy. Jak wyzej podniesiono, niewskazanie przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony narusza art. 30 § 4 k.p.i stanowi podstawe do zadania
przez takiego pracownika odszkodowania.

Jednakze nawet gdyby uzna¢, ze to drugie o$wiadczenie woli bylo o$wiadczeniem woli skutecznie rozwigzujacym
stosunek pracy laczacy strony, to ono takze dokonane zostalo niezgodnie z prawem. O$wiadczenie to zawiera w swojej



tre$ci podanie przyczyny tej decyzji - zamkniecie punktu sprzedazy, a jest to przyczyna niedotyczgca pracownika,
bo wypowiedzenie powodowi stosunku pracy dokonane zostalo w zwigzku z sytuacja lezaca po stronie pracodawcy
tj. wobec zamkniecia przez pracodawce punktu sprzedazy. Zreszta stuchany w charakterze strony Z. M. przyznal,
Ze rzeczywista przyczyng zwolnienia powoda bylo zamkniecie punktu sprzedazy z konicem sierpnia 2021r., a takze
wezedniejsze w 2020r. zamkniecie innego punktu sprzedazy, co powodowalo, ze jeden etat sprzedawcy w firmie stat
sie niepotrzebny, a tym samym przeznaczony byt do likwidacji. Jednakze tak sformulowana przyczyna wypowiedzenia
pozwala jedynie na uznanie, Ze jest to przyczyna niedotyczaca pracownika, ale nie spelnia jednak wymogéow
konkretno$ci. W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pracodawca, wypeliajac obowigzek
wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu umowy o prace powinien wskazac¢ nie tylko podstawowa przyczyne
wypowiedzenia, jaka jest likwidacja stanowiska pracy, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z
pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Na pracodawcy spoczywa takze
ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byly one wlasciwe, w tym w szczegblnosci, ze odpowiadaly
wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikdw ich pracy. W
sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
os6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie
tylko zmiany organizacyjne czy likwidacja etatow, ale takze okres$lona kryteriami doboru do zwolnienia, sytuacja
danego pracownika. Niewatpliwie, wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru pracownikéw
do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze pracodawca stanal przed konieczno$cia wyboru pracownika
do zwolnienia, co z kolei oznacza ograniczenie zatrudnienia w grupie stanowisk o analogicznym charakterze.
W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriow
typowania do zwolnienia odnoszonych do ogbtu pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach.

Poza sporem jest, ze w momencie podejmowania decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, a tym samym
o likwidacji jednego etatu sprzedawcy, w spétce funkcjonowat sklep potozony w P. przy ul. (...) ,w ktérym pracowato
6 osob i sklep w N. , w ktérym pracowal 1 sprzedawca, a zatem, w sytuacji, gdy Prezes Zarzadu pozwanej spotki
podjal decyzje o zlikwidowaniu w spoélce jednego z etatéw sprzedawcy, to typowanie do zwolnienia w zwiagzku z
likwidacja jednego z tych stanowisk pracy winno odbywac sie wsréd wszystkich pracownikéw zatrudnionych na tych
stanowiskach pracy. Czlonek Zarzadu pozwanej spotki Z.M. zeznal stuchany w trybie art. 299 kpc, iz wytypowat on
powoda do zwolnienia, bo byt niezadowolony z stosunku powoda do niego, zachowania powoda przy klientach, czyli
byl niezadowolony z pracy powoda, ale te okoliczno$ci wytypowania wlasnie powoda do zwolnienia spos$réd innych
pracownikéw zatrudnionych jako magazynierzy- sprzedawcy wskazywal Z. M. dopiero bedac stuchanym przed sadem
w charakterze strony; natomiast w tresci pisma wypowiadanego powodowi umowe o prace tych okolicznoSci, a wiec
przyczyn wytypowania powoda do zwolnienia, nie wskazano. Jak juz wyzej podniesiono, w o§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna by¢ wskazana przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest
oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.). Nie mozna powiedzieé¢, ze powdd winien mie¢ Swiadomosé,
iz pozwany pracodawca wytypowal jego do zwolnienia, gdyz nie byl zadowolony z pracy powoda. Faktem jest i to
przyznaje powod, ze jego relacje, ale tylko z jednym z czlonkéw zarzadu tj. Z. M., nie ukladaly sie dobrze, ale tez
nie mogl przypuszczad, iz ten fakt moze mie¢ wplyw na jego wybdr do zwolnienia w sytuacji, gdy sklad zarzadu byt
trzyosobowy i z pozostalymi czlonkami zarzadu te relacje ukladaly sie prawidlowo do tego stopnia, ze w maju 2021r.
prosili oni powoda o zmiane jego decyzji i nieodchodzenie z firmy.

Zatem uznaé nalezy, ze decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy byla niezgodna
z prawem, a wobec tego i na podstawie art. 4581 kp sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie, ktérego wysokoséc

wynika z treéci art. 47" kp. Przepis ten stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przysluguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.



Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 kpc w zw. z §9 ust 1 pkt 11 § 15 ust 11 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. z 2016r, poz.1800 ze
zm).

Zarzadzenie: odp. wyroku z uzasadnieniem doreczyé peln. pozwanego ( P.1.)



