Sygn. akt IV P 125/21
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant p.o. sekretarza sadowego Diana Rusiniska- Marcola
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2023 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko K. K. (1)

o wynagrodzenie za prace, diety i ryczalty za noclegi, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
odszkodowanie i wydanie §wiadectwa pracy

1.Umarza postepowanie co do zadania wydania Swiadectwa pracy, zasadzenia wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

2.Zasadza od pozwanego K. K. (1) na rzecz powoda J. K. ustawowe odsetki za opdznienie od kwot:

- 4.272,61 71 ( cztery tysigce dwieécie siedemdziesiat dwa zlote 61/100) za okres od dnia 17 lipca 2021r. do dnia 27
grudnia 2021r.;

-1.940,03 z} (jeden tysiac dziewieéset czterdzieSci zlotych 03/100) za okres od dnia 11 lipca 2020r. do dnia 17 grudnia
2021r;

3. Zasadza od pozwanego K. K. (1) na rzecz powoda J. K. kwote 6.105,04 zl (sze$¢ tysiecy sto piec zlotych 04/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 11 lipca 2020r. do dnia zaplaty;

4. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
5. Wyrokowi w pkt 2 do kwoty 2.600,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

6. Koszty postepowania znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 sierpnia 2021r. skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w L. powod J. K. wnosi o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. K. (1) kwot: 1/. 8.785,04 zl tytulem
wynagrodzenia za prace za czerwiec 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lipca 2020r. do
dnia zaplaty; 2/. 2.680 zt tytulem wynagrodzenia za 26 dni urlopu wypoczynkowego wykorzystanego w 2020r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 czerwca 2020r. do dnia zaplaty; 3/. 2.330 zl tytulem wynagrodzenia
za 26 dni urlopu wypoczynkowego wykorzystanego w 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11



wrzeénia 2019r. do dnia; 4/. 2.100 zl tytulem wynagrodzenia za 26 dni urlopu wypoczynkowego wykorzystanego w
2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty; 5/. 8040 zt tytutem

odszkodowania na podstawie art. 55 §1 ' kp wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 lipca 2021r. do
dnia zaplaty, a nadto wnosil o zobowiazanie pozwanego do wydania Swiadectwa pracy.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2021r. Sad Rejonowy Lublin-Zachod VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w L. uznat sie niewlaSciwym w sprawie i przekazal sprawe do rozpoznania tut. sadowi.

Pozwany K. K. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. K. (1) w C., powddztwa nie uznawat i wnosil
o0 jego oddalenie.

W piSmie procesowym z dnia 25 marca 2022r. powod o$wiadczyl, iz wobec tego, ze w dniu 17 grudnia 2021r. pozwany
wyplacil jemu kwote netto 1.940,03 z} tytulem wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia chorobowego za czerwiec
2020r., w dniu 22 grudnia 21r. kwote 691,13 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego za lipiec 2020r., za§ w dniu
27 grudnia 2021r. kwote 4.272,61 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany przez powoda urlop wypoczynkowy, a
w dniu 29 grudnia 2021r. pozwany przestal powodowi Swiadectwo pracy, to cofa powddztwo o wydanie Swiadectwa
pracy oraz zalicza dokonane wyplaty w pierwszej kolejnoéci na odsetki ustawowe za op6znienie.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2022r. powdd sprecyzowal swoje zagdanie w ten sposob, iz oSwiadczyl, ze popiera
powodztwo o wyrdéwnanie naleznego jemu wynagrodzenia za czerwiec 2020r. w wysoko$ci réznicy pomiedzy kwota
dochodzona w pozwie, a jemu wyplacona wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lipca 2020r. do dnia
zaplaty; wnosil tez o zasadzenie na jego rzecz réznicy pomiedzy kwotami wynagrodzenia za urlop wskazanymi w pkt
2-4 pozwu, a kwotg wyplacong jemu tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, cofajac swoje
zadania co do kwot wyplaconych jemu przez pozwanego pracodawce; takze podtrzymywal roszczenie z pkt 5 pozwu
tj. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 8.040 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 55

81 ' kp wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 lipca 2021r. do dnia zaplaty. Powod o$wiadezyl, ze
podtrzymuje swoje pisemne o$wiadczenie co do cofniecia powbdztwa w zakresie zgdania wydania $§wiadectwa pracy,
za$ pelnomocnik pozwanego wyrazil na to zgode.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023r. powdd o$wiadczyl, ze popiera powbddztwo o: 1/ wyréwnanie naleznego jemu
wynagrodzenia za czerwiec 2020r. w wysoko$ci réznicy pomiedzy kwota dochodzona w pozwie, a jemu wyplacona
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lipca 2020r. do dnia zaplaty; 2/ zasadzenie na jego rzecz
réznicy pomiedzy kwotami wynagrodzenia za urlop wskazanymi w pkt 2-4 pozwu, a kwota wyplacong jemu tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, 3/ kwoty 8.040

z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 §1 ' kp wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20
lipca 2021r. do dnia zaplaty oraz 4/ ustawowych odsetek za op6znienie od wyplaconych jemu: w dniu 17 grudnia
2021r. kwoty netto 1.940,03 zt tytulem wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia chorobowego za czerwiec 2020r.
za okres od 11 lipca 2020r. do 17 grudnia 2021. i w dniu 27 grudnia 2021r. kwoty 4.272,61 z} tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany przez powoda urlop wypoczynkowy za okres od dnia wymagalno$ci do dnia 27 grudnia 2021r.
Pelnomocnik pozwanego powo6dztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie. Nastepnie, podczas tej rozprawy powod
o$wiadcezyl, ze cofa roszczenie o naleznoS$ci za urlop wypoczynkowy tj. zadania z pkt 2-4 pozwu, a pelnomocnik
pozwanego wyrazil na to zgode. Pow6d nadto o$wiadezyl, Ze podtrzymuje roszczenie o zasadzenie na jego rzecz
ustawowych odsetek za opdznienie od wyplaconej jemu w dniu 27 grudnia 2021r. kwoty tytutem ekwiwalentu za urlop

wypoczynkowy.

Ostatecznie podczas tej rozprawy powod oswiadezyl, ze domaga sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
pracodawcy: 1/ kwoty 6.105,04 zl tytulem diet i ryczaltow za noclegi z tytulu podroézy stuzbowych odbytych przez niego
W czerwcu 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2020r. do dnia zaplaty, 2/ ustawowych odsetek za
opdznienie od wyplaconej jemu w dniu 17 grudnia 2021r. kwoty netto 1.940,03 zl za okres od 11 lipca 2020r. do dnia
17 grudnia 2021r., 3/ ustawowych odsetek za op6Znienie od wyplaconej jemu w dniu 27 grudnia 2021r. kwoty tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od momentu rozwigzania umowy o prace do dnia 27 grudnia 2021r.,



4/ kwoty 8.040 zl tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 §1 ' kp wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 20 lipca 2021r. do dnia zaplaty .

Pelnomocnik pozwanego w dalszym ciggu w zadnym zakresie powddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) K. K. (1) w C. min. w zakresie miedzynarodowego
transportu drogowego towarow (bezsporne).

Powod J. K. zawarl na piSmie umowe o prace z pozwanym K. K. (1), prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) K. K. (1) w C. od dnia 16 pazdziernika 2017r., poczatkowo na okres probny, a od 31 grudnia 2017r. na
czas nieokre$lony, w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 12 t, a jako miejsce wykonywania pracy
wskazano miejscowoé¢ G. (k.14-15, akta osobowe- koperta k.95). W treSci umowy zawartej na czas nieokreslony
wpisano, ze powdd bedzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci
2000 zl, platnym do 10 kolejnego miesiaca po przepracowaniu. Porozumieniami zmieniajagcymi postanowienia
umowy o prace strony stosunku pracy ustalily, ze z dniem 1 stycznia 2018r. wynagrodzenie powoda wynosi¢ bedzie
2.100 z}, z dniem 1 stycznia 2019r. 2.330 zl, a z dniem 1 stycznia 2020r. 2.680 z} ( k.11-13, akta osobowe).

W okresie zatrudnienia u pozwanego powdd odbywal podroze krajowe i zagraniczne ( bezsporne). W treSci umow
o prace zawieranych pomiedzy stronami nie byto postanowien dotyczacych naleznoéci z tytulu odbywanych przez
powoda podrozy stuzbowe ( bezsporne). Pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie wskazane w tre§ci umowy o
prace oraz naleznosci z tytulu odbytych przez niego podrézy zagranicznych tj. diety i ryczalty za noclegi w wysoko$ciach
wynikajacych z ogblnie obowigzujacych przepisow i tak byto do konca kwietnia 2020r. ( zeznania powoda stuchanego
w trybie art. 299 kpc k.242v-243v). Wynagrodzenie za prace za dany miesiac i naleznosci z tytulu podro6zy stuzbowych
odbytych przez powoda w danym miesigcu wyplacane byly powodowi przez pozwanego po powrocie z tras , do
reki” ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc ).

Powdd posiadal karte kierowcy, a takze samochody ktorymi jezdzil, wyposazone byly w tachografy rejestrujace
przebieg tras i pracodawce mial mozliwos¢ zdalnego sczytania zapisow na tachografie, co czynit faktycznie ( zeznania
powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc ) .

W maju 2020r. powod nie wykonywal zadnej pracy na rzecz pozwanego pracodawcy , przebywal na urlopie
wypoczynkowym ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc ). W czerwcu 2020r. powod wykonywal prace na
rzecz pozwanego w dniach od 1 do 19, przebywajac w podroézy stuzbowej i realizujac te prace na terenie ré6znych panstw,
a faktyczny i rzeczywisty przebieg tych tras wynika z zapisow na wydrukach z karty kierowcy ( k.17-20, zeznania
powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). W dniu 19 czerwca 2020r. powod przyjechal na baze do firmy pozwanego,
nie byly wtedy pozwanego, byla tylko matka pozwanego, ktora poinformowata powoda, iz ma do wyplacenia dla niego
cze$¢ wynagrodzenia, ale powod ich nie przyjal i powiedzial ze czeka na caloéc rozliczenia z pozwanym za wykonang
przez niego w czerwcu 2020r. prace ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpce ).

Pozwany nie wyplacil powodowi w terminie do 11 lipca 2020r. naleznosci z tytulu wykonanej przez niego pracy w
czerwcu 2020r. ( bezsporne).

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie od 29 czerwca 2020r. do 2 lutego 2021r., a nastepnie na
Swiadczeniu rehabilitacyjnym ( k.45-58); w tym okresie kontaktowal sie on z pozwanym telefonicznie w sprawie
niewyplaconego wynagrodzenia, a podczas tych rozméw pozwany zapewnial powoda, Ze wyplaci mu wynagrodzenie
( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc ). Powdd nie przedstawil pozwanemu karty kierowcy, pracodawce
nie zadal od niego przedstawienia karty kierowcy (zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc ). W 2021r.
podczas jednej z rozméw telefonicznych na temat niewyplaconego powodowi wynagrodzenia pozwany o$wiadczyl,
ze wobec tego, iz powod wyrzadzil szkody w samochodzie, ktérym jezdzil, to nie wyplaci mu naleznosci z tytulu
wykonywanej przez niego pracy w czerwcu 2020r. (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc ).



Powod dokonat ,,na wlasna reke” u osoby posiadajacej program do odczytywania zapisow z kart kierowcy, odczytu
zapisOw z tej karty, wykonane zostalo nastepnie na podstawie zapisow z tej karty komputerowe rozliczenie odbytych
w czerwcu 2020r. podrozy stuzbowych tj. wyliczone zostaly diety w wysoko$ci 3.453,90 zl i ryczalty za noclegi w
wysokosci 2.651,14 zt ( k.21-22, 222, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc ) .

W dniu 14 lipca 2021r. powod sporzadzil o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace na podstawie

art. 55 § 1 ' kp bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika polegajacych na: 1/. braku zaplaty wynagrodzenia za czerwiec 2020r., 2/. braku wynagrodzenia za
okresy urlopu wypoczynkowego: 2680 zt za 26 dni w 2020r., 2330 zl za 26 dni 2019r. i 2100 z} za 26 dni 2018r. (k.
7-8). Pozwany otrzymal to o§wiadczenie woli powoda w dniu 16 lipca 2021r. ( k.9).

W dniu 17 grudnia 2021r. pozwany przekazem pocztowym przekazal powodowi kwote brutto 2620,99 zl tj. netto
1.940,03 zl tytulem wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia chorobowego za czerwiec 2020r. ( k.164-165, k.93,
zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc ) .

W dniu 22 grudnia takze przekazem pocztowym kwote 691,13 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego za lipiec 2020r.,
za$ w dniu 27 grudnia 2021r. kwote brutto 5934 z1 tj. 4.272,61 z} tytulem ekwiwalentu za 43 dni niewykorzystanego
przez powoda urlopu wypoczynkowego ( rozliczenie k.166, ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc ) .

W dniu 29 grudnia 2021r. pozwany przestal powodowi §wiadectwo pracy (zeznania powoda stuchanego w trybie art.
299 kpc ).

Miesieczne wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 2.898,53 z} ( k.92).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, w tym takze i o dokumenty
zlozone przez powoda, w szczegblnosci wydruki zapisow z karty kierowcey i rozliczenie podrozy stuzbowych odbytych w
czerwcu 2020r. W ocenie sadu, wydruki zapisow z karty kierowcy sa wiarygodnym dowodem §wiadczacym o przebiegu
tras wykonywanych w tym okresie przez powoda, pozwany zreszta nie kwestionowat prawdziwo$ci tych danych,
jak tez i nie kwestionowal prawidlowosci dokonanego i przedstawionego przez powoda elektronicznego rozliczenia
wysoko$ci naleznych powodowi diet i ryczaltéw za noclegi z tytutu odbytych przez niego w okresie od 1 do 19 czerwca
2020r. podrézy stuzbowych. W ocenie sadu, rozliczenie to dokonane na podstawie zapisow dokonanych na karcie
kierowcy zostalo sporzadzone prawidlowo i uwzglednialo przepisy §13 i § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w/s nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. 2013. Poz 167) i zalacznika do tego
rozporzadzenia — wysoko$¢ diety za dobe podrézy zagranicznej oraz limitu za nocleg w poszczeg6lnych panstwach.
Jak juz wyzej podniesiono, pozwany nie kwestionuje ani przebiegu tras wskazanych na wydruku z karty kierowcy ani
tez dokonanego w systemie komputerowym rozliczenia naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych, a wiec te dokumenty
zlozone przez powoda uzna¢ nalezy za wiarygodne, jak i jego zeznania ktére skladal w trybie art. 299 kpc — co do tych
okoliczno$ci, nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci. Takze za wiarygodne nalezy uznaé zeznania powoda - co do
innych istotnych dla ostatecznie przez powoda okreslonego przedmiotu sprawy okolicznoéci, w szczegblnosci co do
rozmow z pozwanym na temat wyplaty nalezno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego pracodawcy kwoty 6.105,04 zl tytutem diet i ryczalttow za
noclegi z tytulu podroézy stuzbowych odbytych przez niego w czerwcu 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 lipca 2020r. do dnia zaplaty, zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, iz powod pracujac w firmie u pozwanego jako kierowca w transporcie odbyt w okresie od 1 do 19

czerwca podroze shuzbowe. Zgodnie z art. 77° § 1 kp, pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja



nalezno$ci na pokrycie kosztéow zwiazanych z podréza sluzbowa i przepis ten dotyczy wszystkich pracodawcow.
Natomiast w § 2 tegoz przepisu przewidziano, ze Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Taki akt prawny zostal wydany i jest to — wskazane wyzej - Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej. Takze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 czasie pracy kierowcodw (tekst jedn.: Dz. U. 2012.1155 z p6zn. zm.) stanowi, ze kierowcy w podrdzy stuzbowej,
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na

zasadach okreélonych w przepisach art. 77 ° § 3-5 k.p. Przepis ten, odsylajac wprost do art. 77 ° § 3-5 k.p. nakazuje
wiec stosowanie, w szczegdlnoSci §13 i § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w/s naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. 2013. Poz 167) i zalacznika do tego rozporzadzenia — wysoko$¢
diety za dobe podrozy zagranicznej oraz limitu za nocleg w poszczego6lnych panstwach. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia,
dieta w czasie podrozy krajowej wynosi 30 zl za dobe podrozy a zgodnie z § 13 dieta w czasie podrozy zagranicznej
przystuguje w wysokosci obowiazujacej dla docelowego panstwa podrdzy zagraniczne;j.

Jednakze § 3 art. 77° kp stanowi, ze warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2, czyli zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej, okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie
o prace, jezeli pracodaweca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu

wynagradzania. Poza sporem jest, ze pozwany pracodawca nie jest pracodawcg o ktérym mowa w §2 art. 77° kp, nie
ma w firmie u pozwanych regulaminu wynagradzania, a umowa o prace laczaca strony nie zawierala postanowien, o
ktérych mowa w § 3, tak wiec i zgodnie z § 5 tegoz przepisu, powodowi przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw
podroézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 czyli przepisy Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r.

Zatem pozwany pracodawca winien powodowi wyplaca¢ w okresie jego zatrudnienia wynagrodzenie ustalone w
umowie o prace w miesiecznej wysokoéci i naleznoSci z tytulu odbywanych przez powoda podroézy stuzbowych. Poza
sporem jest, ze tak bylo az do kwietnia 2020r., a dopiero za prace w miesiacu czerwcu 2020r. pozwany pracodawca
nie wyplacil powodowi na czas zadnej nalezno$ci tj. ani wynikajacego z zawartej umowy o prace wynagrodzenia
miesiecznego ani nalezno$ci za podréze stuzbowe wyliczone w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r., a wyplacil wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace dopiero 17
grudnia 2021r., za$ nalezno$ci z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi nie wyplacit w ogole.

Powdd jak wyzej podniesiono, w spornym okresie odby} podréze stuzbowe i w ocenie sadu, byly to podrdze odbyte
na trasach i w okresach wynikajacych z dokumentacji przedstawionej przez niego zas wysoko$¢ naleznosci z tytulu
tych podroézy wynika z dotaczonego ,rozliczenia podrézy zagranicznych”. Powdd nie zlozyt do pracodawcy wprawdzie
karty kierowcy, ale przeciez pozwany na tamten czas dysponowal zapisami z wykreskowek z pracy tachografu i mogl te
zapisy wtedy na biezaco odczytaé i wyplaci¢ powodowi nalezno$ci. Podniesé nalezy, ze pracodawca do dzi§ powinien
dysponowac tymi zapisami jako, ze zgodnie z art. 25 ust 2 ustawy o czasie pracy kierowcoéw z dnia 16 kwietnia 2004
r. ( Dz.|U. nr 92 poz. 879 ze zm), pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy kierowcow w formie: zapisbw na
wykresowkach, wydrukéw danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego, plikow pobranych z karty kierowcy i
tachografu cyfrowego i przechowuje te ewidencje przez okres 3 lat po zakonczeniu okresu nia objetego. Zatem skoro
powdd zakonczyl faktycznie wykonywanie czynnosci kierowcy w firmie u pozwanego w lipcu 2021r. , to pracodawca
ma jeszcze obecnie obowigzek te dokumentacje dotyczaca czasu pracy powoda przechowywaé. Pozwany zas, mimo
wezwania sadu, nie ztozy} tych dowodéw, z ktorych wprost mozna by odcezytac przebieg tras podrozy stuzbowej odbytej
w czerwcu 2020r. przez powoda. Jednakze ostatecznie pozwany nie kwestionuje wydruku przebiegu tras zlozonego
przez powoda, jak i rozliczenia naleznoéci z tytulu odbytych podrézy, a wiec uznaé nalezy, ze przyznaje fakt, ze
powdd w czerweu 2020r. odbyl te podréze stuzbowe, a w zwiazku z tym przysluguja mu wyliczone naleznosci z tytulu



diet i ryczaltéw za noclegi. Wysoko$é¢ wyliczonych diet i ryczaltéw za noclegi w ,rozliczeniu podrozy zagranicznej”
odpowiada za$ przepisom Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r., a wiec sad —
zgodnie z zagdaniem powoda zasadzil na jego rzecz kwote dochodzong przez niego tj. 6.105,04 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2020r. do dnia zaplaty.

Takze uzasadnione jest zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego pracodawcy ustawowych odsetek za
opdznienie od wyplaconej jemu w dniu 17 grudnia 2021r. kwoty netto 1.940,03 zt za okres od dnia wymagalnosci
tego roszczenia tj. 11 lipca 2020r. do dnia wyplaty tj. 17 grudnia 2021r. oraz ustawowych odsetek za opdZnienie od
wyplaconej jemu w dniu 27 grudnia 2021r. kwoty 4.272,61 tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres
od dnia wymagalno$ci tj. od 17 lipca 2021r. do dnia wyplaty tj. 27 grudnia 2021r. Zgodnie bowiem z art. 48181 ke w
zw. 7 art. 300kp, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za okres opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak juz wyzej podniesiono, terminem platno$ci wynagrodzenia za prace
u pozwanego byl dzien 10 nastepnego miesigca, po danym miesigcu i pozwany winien w tych terminach wyplacié¢
powodowi wynagrodzenie. Tymczasem wynagrodzenie za czerwiec 2020r. zostalo powodowi wyplacone dopiero w
dniu 17 grudnia 2021r., a wiec powdd ma pelne prawo, aby zadaé przyznania jemu ustawowych odsetek za opdZnienie
za okres od dnia 11 lipca 2020r. do dnia 17 grudnia 2021r. Jezeli za$ chodzi o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, to zgodnie z art. 171 § 1 kp, terminem wyplaty tej naleznosci jest dzien rozwigzania stosunku pracy, co
w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w dniu gdy pracodawca zapoznal sie z o§wiadczeniem powoda o rozwigzaniu
stosunku pracy tj. w dniu 16 lipca 2021r. Zatem powdd ma prawo, aby zadaé przyznania jemu ustawowych odsetek za
op6znienie za okres od dnia 17 lipca 2021r. do dnia 27 grudnia 2021r.

Natomiast zgdanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 8.040 zl tytulem odszkodowania na

podstawie art. 55 §1 ' kp wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 lipca 2021r. do dnia zaplaty nie
zashluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 55 §1 ' kp, pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca
dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Zgodnie z tym przepisem, w takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze powod sporzadzil w dniu 14 lipca 2021r. na piSmie skierowane

do pracodawcy oéwiadczenie woli o rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 ' kp bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
polegajacych na: 1/. braku zaplaty wynagrodzenia za czerwiec 2020r., 2/. braku wynagrodzenia za okresy urlopu
wypoczynkowego: 2680 zl za 26 dni w 2020r., 2330 zl za 26 dni 2019r. 1 2100 zt za 26 dni 2018r. , a pozwany otrzymatl
to o$wiadczenie woli powoda w dniu 16 lipca 2021r. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany po otrzymaniu tego
jednostronnego oswiadczenia woli powoda o rozwigzaniu z nim stosunku pracy mial bowiem obowiazek uzna¢, ze

doszlo do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1' kp i winien wydaé¢ powodowi $wiadectwo pracy, w
ktérym winno by¢ wpisane, ze stosunek pracy lgczacy strony rozwiazal sie z dniem 16 lipca 2021r. bez wypowiedzenia

ze strony pracownika art. 55 § 1 kp. Pracodawca jednakze moze kwestionowaé wskazane przez pracownika przyczyny
rozwigzania umowy w takim trybie oraz prawidlowosé¢ dokonania takiej czynnoSci i moze to uczyni¢ w procesie o

odszkodowanie przewidziane w art. 61 ' lub 61 > kp , lub tez - w razie wstrzymania sie z wyplata odszkodowania

przewidzianego w art. 55 § 1" zd. 2 kp — takze w procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie.

Pozwany wladnie, choé ostatecznie w grudniu 2021r. wydal powodowi Swiadectwo pracy o treéci zgodnej z
oczekiwaniami powoda, to jednak nie wyplacil powodowi odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1* zd. 2 kp,
podnoszac przede wszystkim przekroczenie przez powoda terminu do zlozenia takiego o$wiadczenia woli, czyli
naruszenie przepisow obowigzujacych przy rozwiazywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia.



W ocenie sadu, stanowisko prezentowane przez pozwanego pracodawcy w tym zakresie jest prawidlowe. Regulacja

bowiem zawarta w art. 55 § 1' jest odzwierciedleniem art. 5281 pkt1 kp, ktéry dotyczy mozliwoéci rozwigzania umowy
w trybie dyscyplinarnym przez pracodawce z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych
obowiazkow, za$ z mocy odeslania zawartego w art. 55 § 2 zd.2 k.p, art. 52 § 2 k.p. jest stosowany odpowiednio, co
oznacza, ze pracownik moze zlozy¢ odwiadczenie o rozwigzaniu umowy w ciggu miesigca od dnia ostatniego naruszenia
obowiazku przez pracodawce. W tresci o§wiadczenia woli z dnia 14 lipca 2021r. o0 rozwigzaniu z pozwanym umowy o
prace powdd jako pierwsza przyczyne tej decyzji podal brak zaplaty wynagrodzenia za czerwiec 2020r. Oczywiécie na
tamten dzien byl to fakt, bo jak wyzej podniesiono, pozwany pracodawca winien powodowi wyplaci¢ wynagrodzenie
za czerwiec 2020r. do 10 lipca 2020r., a tego nie uczynil i na dzien 14 lipca 2021r. dalej pozwany nie dokonal na rzecz
powoda zadnej wyplaty z tego tytutu. Jednakze, skoro terminem wyplaty tej naleznosci pracowniczej byl dzien 10 lipca
2020r., to majac na uwadze tres¢ art. 55 § 2 zd.2 k.p w zw. z art. 52 § 2 k.p., terminem w jakim powdd mogt podjac

decyzje o rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace w trybie art. 55 § 1 ' k.p byl jeden miesigc od dnia 10 lipca 2020r., bo
od tego momentu powdd mial juz wiedze, Ze pozwany nie wyplacil mu wynagrodzenia za czerwiec 2020r. Powdd za$
zlozyt przedmiotowe o§wiadczenie woli dopiero w lipcu 2021r., a wiec znacznie po uplywie tego miesiecznego terminu.
Powod twierdzi, iz dopiero ztozyt to oS§wiadczenie woli, gdy pozwany telefonicznie poinformowal go w 2021r., przy
czym powo6d nie pamieta daty podania tej informacji, iz z cala pewno$cia nie wyptaci mu tej naleznosci, a wezeéniej
zbywal go informacjami, ze to wynagrodzenie zostanie wyplacone. Jednakze przeciez pozwany pracodawca juz od 11
lipca 2020r. pozostawal w zwloce w spelnieniu swojego podstawowego obowiazku wobec pracownika tj. wyplacenia
jemu wynagrodzenia za prace , a wiec to wtedy, czyli 10 lipca 2020r. nastapito to naruszenie obowigzku pracodawcy
wobec pracownika i od daty gdy powod powzial wiedze, ze pracodawca naruszyt obowigzek wyplaty wynagrodzenia
za czerwiec 2020r., biegnie termin przewidziany w art. 55 § 2 zd.2 k.p w zw. z art. 52 § 2 k.p.

Natomiast, jezeli chodzi o druga przyczyne podjecia przez powoda takiej decyzji podana w tresci tego o§wiadczenia
woli - brak wynagrodzenia za okresy urlopu wypoczynkowego: 2680 z} za 26 dni w 2020r., 2330 zt za 26 dni 2019r.
i 2100 zl za 26 dni 2018r., to stwierdzi¢ nalezy, iz powdd w treéci pozwu — w pkt 2-4 domagat sie zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego pracodawcy tych wlasnie naleznosci, ale ostatecznie cofnal te zadania.

Sad wiec umorzyl postepowanie w tym zakresie tj. co do Zzadania zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za okresy
urlopu wypoczynkowego: 2680 zt za 26 dni w 2020r., 2330 z} za 26 dni 2019r. i 2100 z} za 26 dni 2018r., a takze co
do co do zadania wydania §wiadectwa pracy i wyro6wnania kwoty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, co uzasadnia
przepis art. 355 kpe w zw. z art. 203811 4 w zw. z art 469 kpc.

Cofniecie przez powoda zadania zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za okresy urlopu wypoczynkowego i
umorzenie postepowanie w tym zakresie spowodowalo, iz sad nie odnisl sie do zeznan powoda skladanych w trybie
art. 299kpe, w ktorych zeznal on, iz przebywal na urlopach wypoczynkowych, a pracodawca jemu nie wyplacal
wynagrodzenia za urlop. Jednakze nie ma to znaczenia przy ocenie, czy ta druga przyczyna podjecia przez powoda
takiej decyzji podana w treéci tego o§wiadczenia woli - brak wynagrodzenia za okresy urlopu wypoczynkowego: 2680 zt
za 26 dni w 2020r., 2330 zl za 26 dni 2019r. i 2100 z} za 26 dni 2018r., mogla by¢ przyczyna rozwigzania przez powoda
w lipcu 2021r. umowy o prace, bo nawet gdyby przyja¢, ze pozwany pracodawca istotnie nie wyplacal powodowi
wynagrodzenia za okres, gdy przebywal on faktycznie na urlopie, a ostatnim takim miesiacem, jak twierdzi powdd, byl
maj 2020r., to znowu, skoro terminem wyplaty tej naleznoSci pracowniczej, czyli wynagrodzenia za urlop by} dzien 10
czerwca 2020r., to majac na uwadze tres¢ art. 55 § 2 zd.2 k.p w zw. z art. 52 § 2 k.p., terminem w jakim pow6d mog}
podjaé — z tej przyczyny, decyzje o rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace w trybie art. 55 § 1 'k.p, byl jeden miesigc
od dnia 10 czerwca 2020r., bo od tego momentu powdd mial juz wiedze, ze pozwany nie wyplacil mu wynagrodzenia
za urlop na ktérym przebywal w maju 2020r.

Zatem uzna¢ nalezy, ze powdd rozwigzal umowe z pozwanym pracodawca w trybie art. 55 § 1' kp z naruszeniem art.

55 § 2 zd.2 k.p w zw. z art. 52 § 2 k.p., a w takiej sytuacji, nie ma on prawa do odszkodowania z art. 55 § 1* kp . Sad
wiec zadanie powoda w tym zakresie oddalil.



Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art.477°§1 kpc.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpce, zgodnie z ktérym
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka
sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie.

Zarzadzenie: odp. wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o mozliwosci zlozenia apelacji do SO
w Lublinie.



