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WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Z. K. w O.

o ustalenie

1.ustala, ze zaliczeniu do pracowniczego stazu pracy powoda K. W. podlegaja okresy jego pracy w gospodarstwie
rolnym stanowigcym wlasnoé¢ jego oraz wlasno$¢ matki A. W. w okresie od 14 kwietnia 1992r. do 4 kwietnia 1994r.
oraz w okresie od 5 kwietnia 1994r. do 31 grudnia 2002r. ;

2.zasadza od pozwanego Z. K. w O. na rzecz powoda K. W. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrzesnia 2021r. skierowanym przeciwko Z. K. w O. powdéd K. W. wnosil o
ustalenie, ze zaliczeniu do jego pracowniczego stazu pracy podlegajq takze okresy jego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéow w okresie od 14.04.1992r. do 4.04.1994r. oraz jego wlasnym w
okresie od 5.04.1994r. do 31.12.2002r.

Pozwany Z. K. w O. powddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. W. urodzil sie (...) (bezsporne). Powdd od urodzenia az do 17 kwietnia 2006r. mieszkal, najpierw wraz
z rodzicami A. i S. malz. W., a potem po $mierci ojca, z matkg A. W. w miejscowosSci D. ( zaswiadczenie k.13,
zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc k.61-61v, zeznania Swiadkow: A. W. k.62). Rodzice powoda
prowadzili gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci D. skladajace sie z dzialek gruntu ornego, pastwiska i lasu nr
245,123/1,123/2,125,248 o powierzchni 2,92 ha, uprawiali tam zboza, maliny, porzeczki, buraki cukrowe, ziemniaki,
w gospodarstwie byla trzoda chlewna, kon, krowa, drob, kréliki (k.9,zeznania §wiadkow: A. W., Z. C. (1) k.62, zeznania
powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc, informacje zawarte w akcie notarialnym k.64). Po $émierci ojca powoda
S. W. w roku 1984r., gospodarstwo to prowadzila matka powoda, A. W. z pomoca synéw, w tym powoda ( zeznania
swiadkow: A. W., Z. C. (1), zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc). Pow6d w okresie od 1991r. do czerwca
1994r. uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w C., ktéra ukonczyl w czerwcu 1994r. ( k.21-22); nastepnie w latach od
wrzednia 1994r. do czerwca 1997r. uczeszczal do Technikum (...) w B. ( k.22v-23v), za$ od 1997r. do czerwca 1999r.
pobieral nauke w Zespole Szkol (...) w Gospodarce Zywnosciowej w B. (k.24). Powo6d nastepnie podjal studia wyzsze



na Wydziale (...) Akademii Rolniczej w L. filia w O., lecz studiéw tych nie ukonczyl ( zeznania powoda stuchanego w
trybie art. 299 kpc). Pow6d w okresie od 2.06.1984r. do 30.04.2001r. pobieral rente rodzinng ( k.10). Powod w okresie
nauki w (...) Szkoly Zawodowej w C., potem Technikum (...) w B., nastepnie w Zespole Szkét (...) w Gospodarce
Zywnoéciowej w B. oraz podczas studiéw mieszkal caly czas w domu rodzinnym w D., jezdzil codziennie rano do szkoly
w dni powszednie i po zajeciach przyjezdzal do domu ze szkoly ( zeznania §wiadkow: A. W., Z. C.i R. W. (1) ( k.62,
zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). C. oddalony jest o 6 km od miejsca zamieszkania powoda, a B.
ok 15 km ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc).

W 1992r. Sad Rejonowy w O. stwierdzit ze spadek po S. W. nabyta A.-W. w 5/8 czeSci oraz 4 synowie, w tym powod po
3/32 kazdy, a aktem notarialnym z dnia 14.04.1992r., wobec darowizny dokonanej na rzecz min. powoda i zniesienia
wspotwlasnosci, stal sie on wlascicielem dzialki (...) o pow. 1,20 ha, jego brat dzialki o nr (...), a matka powoda dzialek
onr (...) o pow. 57 aroéw ( k.64-65). Pow6d w momencie podpisywania tego aktu miat 16 lat i matka A. W. potwierdzala
czynno$¢ dokonang na jego rzecz ( k.64-65). Zabudowania, w tym dom mieszkalny i budynki gospodarcze mieécily sie
na dzialkach stanowiacych wlasno§é A. W. (zeznania Swiadka A. W., zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299
kpc). W dniu 24 paZzdziernika 1997r. A. W. stala sie wlascicielem takze innych gruntéw rolnych o pow. 0,8150 ha (k. 9).

W okresie pobierania przez powoda nauki, a takze do 31 grudnia 2002r. mieszkatl on caly czas w domu rodzinnym
i wykonywat on rézne prace w gospodarstwie stanowigcym najpierw wlasno$é rodzicow, potem wspotwlasnosé, a
po zniesieniu wspolwlasnosci, pracowal on na swojej cze$ci dawnego gospodarstwa rodzicoOw oraz na czeSci matki,
mieszkajac w tym czasie wraz z matkg w domu rodzinnym, ktéry miescil sie po zniesieniu wspdltwlasnoéci, w czesci
przypisanej matce (zeznania §wiadka A. W., zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Poczatkowo tj.
do ukonczenia przez powoda 18 lat, prace w gospodarstwie wykonywal powdd pod nadzorem matki, a nastepnie
po ukonczeniu przez niego 18 lat, zdobywajac z racji kolejnych szczebli edukacji wiedze z zakresu rolnictwa, razem
z matka wspdélnie zajmowali sie pracami w gospodarstwie rolnym matki a takze jego wlasnej czesci dawnego
gospodarstwa rolnego rodzicow, tym bardziej ze jego matka pracowala zawodowo i powdd, po powrocie ze szkoly
przystepowal do wykonywana réznych prac w gospodarstwie tj. na dzialce ktorej stat sie wlaécicielem i na dziatkach
nalezacych do matki, w szczego6lnoSci pracowal przy zniwach, sadzil buraki cukrowe, ziemniaki, porzeczki, maline i
pracowal przy tych uprawach oraz wykonywal obrzadek przy zwierzetach, ktére przebywaly w zabudowaniach w czeéci
przypisanej matce tj. przy owcach, koniu, krowie, §winiach i kurach (zeznania §wiadkéw: A. W., Z. C., R. W., zeznania
powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc). Powod nie wyjezdzal nigdy nigdzie w czasie wakacji czy ferii, w tym czasie
wykonujac prace w tym gospodarstwie rolnym (zeznania §wiadkow: A. W., Z. C., R. W., zeznania powoda stuchanego w
trybie art. 299 kpe, zeznania Swiadkow:). W czasie nauki oraz w okresie od czerwca 1999r. do 31 grudnia 2002r. powod
nie pracowal nigdzie w ramach stosunku pracy, jedynie w okresach od 7.07.2000r. do 31.08.2000r., 0d 4.02.2002r.
do 30.06.2002r. i 0d 22.07.2002 do 31.12.2002r. dorywczo wykonywal umowy zlecenia, ale w tych okresach pracowat
tez nadal w gospodarstwie rolnym (zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, k.7).

W pismach z dnia 4 lipca 2019r. i uzupehiajacym z dnia 1 sierpnia 2019r., powdd zwrdcil sie do dyrektora Z. K. w O. o
zaliczenie do lat pracy okresu od 14.04.1992r. do 31.12.2002r kiedy pracowal w gospodarstwie rolnym matki i swoim
jako niepelnoletni do 3.04.1994r. jako domownik ( k.6,7).

Dyrektor Z. K. w O. w pi$émie z dnia 21 sierpnia 2019r. odméwil powodowi zaliczenia do jego stazu pracy okresu pracy
od 14.04.1992r. do 4.04.1994r. oraz od 5.04.1994r. do 31.12.2002r (k. 5).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a wskazane wyzej, ktérych
prawdziwo$¢ czy autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc i zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow: A. W., Z. C., R. W.. Sad dal wiare w
calosci zeznaniom tych §wiadkow, ktorzy swoje zeznania skladali bezposrednio przed sadem, bo te zeznania w sposob
zgodny ze sobg opisuja stan faktyczny, nie zawieraja istotnych sprzeczno$ci pomiedzy sobg oraz zeznaniami powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc, a nadto zeznania te odpowiadaja w swojej treéci zeznaniom na pi$mie zlozonym
przez te osoby ( k.14-19). Swiadkowie ci w sposéb, w ocenie sadu, konsekwentny, szczery i spontaniczny przedstawili
przed sadem stan faktyczny i nie ma zadnych powodéw, aby odmawia¢ wiary zeznaniom tych Sswiadkéw. Zeznania te



s3 absolutnie zgodne z zeznaniami powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, w szczegdlnosci co do faktu dojezdzania
powoda do szkoly, sytuacji rodzinnej powoda w spornym okresie oraz czynnoéci, ktore powod faktycznie wykonywat
w domu po powrocie ze szkoly. Zeznania wiec zaré6wno powoda shuchanego w charakterze strony jak i wskazanych
wyzej $wiadkow nalezy obdarzy¢ wiara w calo$ci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powo6d domaga sie ustalenia, ze okres jego pracy w gospodarstwie rolnym tj. okres od 14.04.1992r. do 4.04.1994r.
- gdy pracowal on w gospodarstwie matki oraz od 5.04.1994r. do 31.12.2002r. - gdy juz samodzielnie prowadzil
gospodarstwo, podlega zaliczeniu do pracowniczego stazu pracy. Zgodnie z art.189kpc, mozna zadaé ustalenia przez
sad istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w tym interes prawny. Strona ma
interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa wéwczas, gdy istnieje niepewno$é prawa
lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Interes prawny oznacza obiektywna konieczno$é
(potrzebe prawna) udzielenia ochrony okreslonej sferze prawnej, gdy powstala sytuacja, ktéra grozi naruszeniem
prawa przyshugujacego uprawnionemu, badz powstala watpliwosé co do jego istnienia.

Powdd oczywiscie ma interes prawny w zakresie swojego zadania ustalenia, bo zaliczenie jemu do pracowniczego
stazu pracy okresow jego pracy w gospodarstwie rolnym wplynie na jego uprawnienia w zakresie stosunku stuzbowego
laczacego go z Zakladem Karnym O.. Zgodnie z art. 207 ust1 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej
(tj. Dz.U. z 2021r. poz. 1064 ze zm.), do okresu sluzby uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie inne
okresy, ktore z mocy odrebnych przepisow podlegaja zaliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze.

Zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. 0 wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym
do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. Nr 54,p0z.310), ilekro¢ przepisy prawa lub postanowienia ukladu zbiorowego
pracy albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania przewiduja wliczanie do stazu pracy, od
ktbérego zaleza uprawnienia pracownika wynikajace ze stosunku pracy, okres6w zatrudnienia w innych zakladach
pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze:

1) okresy prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego lub pracy w takim gospodarstwie, prowadzonym przez
wspotmalzonka,

2) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez rodzicow lub tescidéw, poprzedzajace objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia
osobiscie lub wraz ze wspolmatlzonkiem,

3) przypadajace po dniu 31 grudnia 1982 r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze
pracownika w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Zatem przepisy obowigzujace przewiduja wliczanie do pracowniczego stazu pracy funkcjonariusza stuzby wieziennej
okresu pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 1990 .

Powo6d domaga sie ustalenia, ze w okresie od 14.04.1992r. do 4.04.1994r. pracowal on w gospodarstwie rolnym,
najpierw formalnie nalezacym do rodzicow, potem matki jako domownik, a w okresie od 5.04.1994 do 31.12.2002r.
prowadzil on indywidualne gospodarstwo rolne.

Zgodnie z art. 55% ke, za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leénymi, budynkami lub
ich czeéciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza,
oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w systemie prawa oprocz
definicji zawartej w ke istniejg réwniez inne definicje gospodarstwa rolnego np. ( w okresie objetym sporem) w
art. 6 pkt 4 w zw. z pkt 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wedlug ktorego
gospodarstwem rolnym jest kazde gospodarstwo sluzace prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej, tj. dzialalnoéci w



zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leénej,
czy art. 1 ust. 2 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, ktory za gospodarstwo rolne uznaje obszar
uzytkow rolnych, laséow i gruntéw le$nych, gruntéw pod stawami oraz gruntéw pod zabudowaniami zwigzanymi z
prowadzeniem tego gospodarstwa o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub o powierzchni uzytkéw rolnych
przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wilasno$¢ lub bedacych w posiadaniu osoby fizycznej, osoby
prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej lub co najmniej dwbch oséb fizycznych badz
prawnych prowadzacych wspolng gospodarke rolng. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, rodzice powoda
prowadzili gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci D. w sklad ktérego wchodzily dzialki gruntu ornego,
pastwiska i lasu o nr 245,123/1,123/2,125,248 o powierzchni 2,92 ha, uprawiali tam zboza, maliny, porzeczki, buraki
cukrowe, a takze w sklad tego gospodarstwa wchodzil budynek mieszkalnego i polozone obok niego zabudowania
gospodarcze, w ktorych hodowali trzode chlewna, byl tam kon, krowa, dréb, kroliki. Po $mierci ojca calo$¢ tego
gospodarstwa w niezmienionej formie byla prowadzona przez matke powoda A. W., przy pomocy synéw, a w dniu 14
kwietnia 1994r. spadkobiercy postanowili, aby gospodarstwo to podzieli¢ w ten sposob, ze powod stal sie wlascicielem
dziatki rolnej nr (...) o pow. 1,20 ha, jego brat dzialki rolnej o nr 125, a matka powoda dzialek o nr (...) o pow.
57 ar6w wraz z zabudowaniami, w tym domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. Zatem w wyniku tego
podzialu gospodarstwa rolnego, stanowiacego wlasnoé¢ A. i S. malz. W., zorganizowana calo$¢ gospodarcza pozostala
jako wlasno$é A. W., ktéra dalej prowadzila te cze$¢ dawnego gospodarstwa rolnego, powiekszonego w dniu 24
pazdziernika 1997r. o zakupione inne grunty rolne o pow. 0,8150 ha ( k. 9). Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku

dzialu spadku i zniesienia wspétwlasnosci powstalo nowe gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° ke, stanowigce
wlasno$é juz tylko matki powoda A. W..

Powod za$ stal sie wlascicielem dzialki rolnej nr (...) o pow. 1,20 ha, a na tej dzialce wprawdzie nie bylo budynkow,
urzadzen i inwentarza, ktére stanowilyby wraz z gruntami rolnymi zorganizowana calo$¢ gospodarcza, a ktdrych mowa

w art. 55° ke, ale jednakze powdd sadzil na tej swojej dzialce zboza, maliny, porzeczki, buraki cukrowe, pracowat
przy tych uprawach i z tego tytulu mial zobowigzania w postaci placenia podatku rolnego, a takze uzyskiwal korzysci
materialne z tytutu sprzedazy produktéw uzyskanych z upraw na tej swojej dzialce rolnej. Powdd, z racji edukowania
sie w szkolach coraz wyzszego szczebla w kierunku rolnictwa pozyskiwal specjalistyczna wiedze, co pozwolilo mu na
prowadzenie swojej dzialalnoSci rolnej, jak tez i pomagania matce przy prowadzeniu jej gospodarstwa rolnego na
coraz wyzszym poziomie. Zatem uzna¢ nalezy, w ocenie sadu, ze powod stajac sie od 14 kwietnia 1992r. samodzielnym
wlascicielem dzialki rolnej nr (...) o pow. 1,20 ha, po uzyskaniu pelnoletnio$ci, prowadzil juz powstale w wyniku
zniesienia wspolwlasno$ci pomiedzy czlonkami swojej rodziny, swoje wlasne gospodarstwo rolne, a nadto réwnolegle
pracowal w gospodarstwie rolnym swojej matki. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, powod
od urodzenia az do roku 2006 nieprzerwanie mieszkal, najpierw wraz z rodzicami, a potem matka w D. 91, a tam
znajdowalo sie wlasnie to gospodarstwo rolne, najpierw jego rodzicéw, a potem po zniesieniu wspotwlasnosci, jego
matki i jego wlasne, a powdd w gospodarstwach rolnym matki, bedac od 1991r. uczniem (...) Szkoly Zawodowej w C.,
potem Technikum (...) w B., nastepnie w Zespotu Szkél (...) w Gospodarce Zywnoéciowej w B. oraz podczas studiow
i do 31 grudnia 2002r. nie tylko mieszkal, ale tez w nim pracowal, podobnie jak i we wlasnym. Jak zeznal powod
oraz $wiadkowie, w szczegolnoséci A. W., powod bedac uczniem tychze szkol jezdzit codziennie rano do szkoly w dni
powszednie i po zajeciach przyjezdzal do domu ze szkoly i pracowal w gospodarstwie do niej nalezacym, a takze w
czes$ci dawnego gospodarstwa rodzicoéw tj. na dzialce (...) nalezacym do niego. OczywiScie dzialka ta wylaczong zostata
z dawnego gospodarstwa nalezacego kiedy$ do jego rodzicow, ale to bylto tylko formalne oddzielenie, bo jak zeznal
powdd i $wiadkowie, cze$¢ dawnego gospodarstwa nalezaca po podziale do matki i czeSé, ktorej wlascicielem stal sie
powdd, dalej tworzyla jedno$¢, powod wraz ze swojg matka razem mieszkali i razem zajmowali sie prowadzeniem
gospodarstwa matki i uprawa cze$ci dawnego gospodarstwa nalezaca do powoda. W szczegdlnosci, jak wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, powod po powrocie ze szkoly przystepowal do wykonywana r6znych
prac w gospodarstwach tj. na dzialce ktorej stal sie wlascicielem i na dzialkach nalezacych do matki, w szczego6lnosci
pracowal przy zniwach, sadzit buraki cukrowe, ziemniaki, porzeczki, maline i pracowal przy tych uprawach oraz
wykonywal obrzadek przy zwierzetach, ktore przebywaly w zabudowaniach w cze$ci przypisanej matce tj. przy owcach,
koniu, krowie, §winiach i kurach; nadto nie wyjezdzal nigdy nigdzie w czasie wakacji czy ferii, w tym czasie wykonujac



prace w tym gospodarstwie rolnym. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d pracowal w gospodarstwie swoich rodzicow,
a potem matki w okresie od 14 kwietnia 1992r. w charakterze domownika.

Przepis art. 1 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. stanowi, ze do pracowniczego
stazu pracy mogqg zostaé¢ wliczone okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajace po
31 grudnia 1982 r. wykonywanej w charakterze domownika w rozumieniu przepiséow o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Zauwazyé nalezy,
ze w przepisach ubezpieczeniowych definicia domownika ulegala zmianom, bo przepisami
dotyczqgcymi ubezpieczenia spolecznego rolnikéw byly najpierw ustawa z dnia 14 grudnia 1982
r. o ubezpieczeniu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (tj. Dz.U. z 1989 r. Nr 24.
poz 133 ze zm.), a od dnia 1 stycznia 1991 r. - ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz.25 ze zm.). Obie ustawy zawierajq definicje
domownika, rozniqgce sie jednak od siebie, ale w okresie. ktorego dotyczy przedmiotowa sprawa,
obowiqzywalajuz ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w ktorej
w art. 6 pkt 2 ustalono ze, ilekroé¢ w ustawie jest mowa o "domowniku", rozumie sie to pojecie jako
osobe bliskqg rolnikowi, ktéora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sqgsiedztwie i
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiqzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
Pamietaé nalezy, ze istota dzialan domownika sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu
gospodarstwa, czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzqgcego gospodarstwo,
lezgcych w zakresie jego decyzji gospodarczych. Domownik wiec, pod dyktando rolnika, wykonuje
prace zwiqgzang z prowadzong produkcjq w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych
prac oraz uzywaniem sprzetu ulatwiajgcym te prace. Domownik wylgcznie pomaga rolnikowi
w prowadzeniu takiej dzialalnosci i stqd tez nie musi on pracowaé¢ w takim samym wymiarze
godzinowym, jak rolnik i moze sobie pozwoli¢ na jednoczesne ksztalcenie. Jak podkresla sie
w judykaturze, domownikiem rolnika moze byé taka osoba, dla ktorej praca w gospodarstwie
rolnym nie stanowi podstawowego zajecia i stalego zrédla utrzymania. Pracy tej nie nalezy
utozsamiaé z koniecznosciq nieustannego, przez caly czas, wykonywania prac w gospodarstwie
rolnym, jednakze nie moze to by¢ tylko incydentalna, drobna pomoc swiadczona przez domownika
na rzecz rolnika, czyli pomoc, jakg w warunkach wiejskich zwyczajowo udziela sie w ramach
pomocy rodzinnej osobom prowadzqgcym gospodarstwo rolne. O stalej pracy w gospodarstwie
rolnym mozina méwié jedynie przy pewnej systematycznosci oraz co najmniej gotowosci do
wykonywania pracy rolnej, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzqgcemu gospodarstwo, a
nie wylgcznie wowcezas, gdy pomoc takq deklaruje domownik. Zatem samo ksztalcenie sie w
dziennej szkole ponadpodstawowej polgczone z codziennym dojazdem do tej szkoly nie moze
stanowié jedynej przeszkody do zakwalifikowania pracy wykonywanej w gospodarstwie rolnym
jako pracy stalej domownika rolnika. Pomoc ta musi byé swiadczona w rozmiarach rzeczywiscie
istotnych dla funkcjonowania gospodarstwa, a zaliczeniu podlega tylko praca stala o istotnym
znaczeniu dla prowadzonej dzialalnosci rolnicze. Zatem inaczej nalezy ocenié sytuacje ucznia
szkoly ponadpodstawowej, ktory dojezdza codziennie do szkoly, wraca tego dnia i od godz.
popoludniowych przez kilka godzin codziennie do wieczora wykonuje prace w gospodarstwie,
wskazywane mu przez rolnika, a potem jeszcze uczy sie, a inaczej wyglada sytuacja ucznia szkoly
ponadpodstawowej, ktory mieszka w internacie, a wiec po zajeciach szkolnych nie ma obowiqzkoéw
w gospodarstwie, tylko moze poswiecié¢ czas na nauke lub zycie prywatne.

Przenoszqc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy to stwierdzié nalezy, ze powédd spelnial
wszystkie warunki zaliczenia jego jako "domownika" w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow z racji jego pracy w gospodarstwie matki w okresie
od 14.04.1992r. do 31.12.2002r., jak réwniez uznaé nalezy, ze powod w okresie od 5.04.1994r.
do 31.12.2002r. pracowal tez we wlasnym gospodarstwie rolnym. Jak juz wyzej podniesiono,



sqd przeprowadzil postepowanie dowodowe na okolicznosé jakie konkretnie czynnosci i w jakim
wymiarze wykonywane byly przez powoda w gospodarstwie rolnym jego rodzicéow i potem matki
w okresie od 14 kwietnia 1992r. w czasie, gdy sie uczyl w szkolach ponadpodstawowych w
trakcie roku szkolnego oraz przerw wakacyjnych i zdaniem sqdu, sam fakt, ze powod byl uczniem
szkoly ponadpodstawowej nie oznacza, ze nie wykonywal on stalej pracy w tym gospodarstwie
rolnym. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w gospodarstwie tym pracowal on i matka,
ktora pracowala zawodowo, a zatem jak najbardziej prawdopodobnym jest, majgc na uwadze
realia zycia w tamtym czasie na polskiej wsi tj. ze poza naukq, dzieci zobligowane byly do tego,
aby pracowaé razem z rodzicami w gospodarstwie, iz bylo tak jak zgodnie zeznala powdédd i
sSwiadkowie tj. ze codziennie po powrocie do domu, powod musial wykonywaé rézne prace w
gospodarstwie rolnym i to faktycznie robil. Zresztq powéd edukowal sie w kolejnych szkolach
ponadpodstawowych w obszarze spraw zwigzanych z rolnictwem i tym samym poglebial swoja
znagjomosé rolnictwa, co powodowalo, ze wraz z matka mogli zajmowaé sie prowadzeniem jej
gospodarstwa, powiekszonego przeciez obszarowo w 1997r. i jego czesci dawnego gospodarstwa.
Oczywiscie nauka w szkole $redniej z pewnoscig jest wymagajgca, ale tez z doswiadczenia
Zyciowego wiadomym jest, ze odpowiedzialny czlowiek, jezeli jest do czegos zobligowany, to
mobilizuje sie i to wykonmwe i tak prawdopodobnie bylo w przypadku powoda, ktory choé
chcial sie ksztalcié, to jednak musial, skoro mieszkal w gospodarstwie rolnym matki pracujqgcej
zawodowo i mial tez wlasng dziatke rolng, wykonywaé okreslone obowiqzki w gospodarstwie,
prawdopodobnie rezygnujgc z rozrywek i odpoczynku, ktory jemu jako mtodemu czlowiekowi
takze niewgtpliwie przystugiwaly.

Mozna wiec, w ocenie sadu uznaé, ze powod spelnia wszystkie warunki zaliczenia jego jako "domownika" w rozumieniu
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, bo byl czlonkiem rodziny rolnika, ukonczyt
16 lat, nie podlegal obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a praca w tym gospodarstwie rolnym
stanowila jego gléwne Zrédlo utrzymania, bo pracowal w niej stale tj. codziennie min. kilka godzin dziennie kazdego
dnia. W konsekwencji wiec okres jego pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym matki A. W. od dnia 14.04.1992r.
do 31.12.2002r. i wlasnym od dnia 5.04.1994r. do 31.12.2002r. winien by¢ jemu zaliczony do pracowniczego stazu

pracy.
Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 kpc w zw. z §9 ust 1 pkt 3 oraz §15 ust3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego ( Dz.U. z 2018r, poz.265).



