Sygn. akt IV P 81/21

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1.Umarza postepowanie co do zadania powddki D. S. sprostowania wydanego jej w dniu 30 kwietnia 2021r. przez
pozwana (...) Spolka z o0.0. z siedziba w W. §wiadectwa pracy w jego pkt 1 w zakresie zatrudnienia u pracodawcy (...)
sp. z 0.0. w W. oraz w zakresie zatrudnienia u pozwanego pracodawcy poprzez wpisanie w miejsce istniejacego tam
zapisu ,w okresie od 29.01.2017r. do 30.11.2020” prawidlowego zapisu ,,w okresie od 27.11.2020 do 30.11.2020” i w
pkt 6 ppkt1 poprzez usuniecie wpisu ,, 9,3750 dni 75:00 godz” , a wpisanie ,, 0 dni”;

2.Prostuje $wiadectwo pracy wydane powodce D. S. w dniu 30 kwietnia 2021r. przez pozwana (...) Spoétka z o.0. z
siedziba w W. w jego pkt 6.ppkt1 w ten sposéb, ze wykresla po stowie ,, w tym” wpis ,,1 dni”, a wpisuje ,, 0 dni”;

3. Oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2021r. powodka D. S. wniosta o sprostowanie Swiadectwa pracy wydanego jej przez
pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w jego: a/ pkt 1 w zakresie zatrudnienia u pracodawcy (...) sp. z 0.0. tresci : ,w
okresie od 01.11.2020r. 30.11.2020” poprzez ich usuniecie i wpisanie w ich miejsce ,, w okresie 01.11.2020 26.11.2020,
b/ usuniecie w pkt1 w zakresie zatrudnienia u pracodawcy (...) sp. z 0.0. tresci : ,w okresie 01.12.2020 26.11.2020”, ¢/
zmiane w pkt 1 w zakresie zatrudnienia u pracodawcy (...) sp. z 0.0. treéci : ,, w okresie 29.01.2017 30.11.2020” poprzez
ich usuniecie i wpisanie w ich miejsce ,, w okresie 27.11.2020 30.11.2020”, d/ zmiane w pkt1 w zakresie zatrudnienia u
pracodawcy (...) sp. z 0.0. tredci ,, w okresie 01.01.2021 31.01.2021 wymiar etatu /2” poprzez ich usuniecie i wpisanie
w ich miejsce: ,w okresie 01.01.2021 31.01.2021 wymiar etatu 1/1”, e/ zmiane w pkt 1 w zakresie zatrudnienia u
pracodawcy (...) sp. z 0.0. tresci ,, w okresie 20.03.2021 30.04.2021 wymiar etatu ¥2” poprzez ich usuniecie i wpisanie
w ich miejsce: ,w okresie 20.03.2021 30.04.2021 wymiar etatu 1/1”, f/ zmiane w pkt 6 ppkt 1 tresci ,,9.3750 dni 75:00
godz.” poprzez ich usuniecie i wpisanie ,, 0 dni 00:00 godz” — dotyczy urlopu wypoczynkowego, g/ zmiane w pkt6 ppkt
1tresci ,,1dni” poprzez ich usuniecie i wpisanie ,,0 dni” dotyczy urlopu wypoczynkowego wykorzystanego na podstawie

art. 167 > kp.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. uznal powodztwo co do sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie dat
w okresach zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. tj. co do pkt 1 ppkt a,b,c pozwu; nie uznawal zas powodztwa
w pozostalym zakresie i wnosil o jego oddalenie.

W piémie procesowym z dnia 8 listopada 2021r. powodka , wobec otrzymania od pozwanego pracodawcy w dniu 26
pazdziernika 2021r. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, cofnela powodztwo w zakresie pkt 1 lit f
pozwu 1j. co do sprostowania Swiadectwa pracy w pkt 6 ppkt 1 treéci ,,9.3750 dni 75:00 godz.” poprzez ich usuniecie
i wpisanie ,, 0 dni 00:00 godz” — dotyczy urlopu wypoczynkowego.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2022r. powodka, wobec otrzymania od pozwanego pracodawcy sprostowanego w
zakresie uznanym przez pracodawce $§wiadectwa pracy tj. w zakresie dat w okresach zatrudnieniaw (...) sp.zo.0. i(...)
sp. z 0.0. tj. co do pkt 1 ppkt a,b,c pozwu, to w tym zakresie cofnela powddztwo co do pkt 1 a,b,c pozwu; podtrzymujac
zadanie z pkt 1.d,e i g pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka D. S. zawarla umowe o prace ze spotka W. (...) S.A. od 29 stycznia 2017r. na stanowisku sprzedawcy, potem

doradcy klienta (k.11,12,13). Z dniem 1 sierpnia 2017r. pracodawca dla powddki na podstawie art. 23 * kp stala sie
(...) sp. z 0.0. (k.14-15). Powbdka ostatnio swoja prace wykonywala w placowce handlowej W. K. zlokalizowanej w CH
Galeria (...) w P. (k.12).

W dniu 14 marca 2020r. w zwiazku z wprowadzeniem w Polsce stanu zagrozenia epidemiologicznego i
wprowadzonymi przez Rzad RP ograniczeniami w handlu w min. w galeriach handlowych, co spowodowalo
zawieszenie mozliwo$ci kontynuowania przez (...) sp. z 0.0. dotychczas prowadzonej dzialalnoSci w zakresie sprzedazy
bizuterii, odziezy i innych towaréw detalicznych, w galeriach handlowych, zarzad tej spolki stwierdzil, ze ta sytuacja
efektywnie wyeliminowala Zrodlo przychodéw spoliki, a wobec tego powiadomil kierownikow placowek handlowych
prowadzonych przez te spolke, ze nalezy powola¢ przedstawicieli pracownikow z branzy jubilerskiej i z branzy
sprzedazy odziezowej do rozmoéw z pracodawca ( zeznania §wiadka B. P. k.164v). Pracownicy spoélki (...) sp. z o.0.
zatrudnieni w placowkach handlowych zostali wtedy poinformowani o konieczno$ci zmiany ich warunkéw pracy
poprzez zmniejszenie wymiaru ich czasu pracy, wskazali oni w wtedy jako swoich przedstawicieli kierownikéw obu
branz tj. A. J. i B. P. (zeznania §wiadka B. P.).A. J. byla wtedy kierownikiem sklepu z odziezg, a B.P. w tym okresie
byla kierownikiem placéwki handlowej w ktorej pracowala powddka (zeznania §wiadka B. P.). Pracownicy Salonu
(...) w P., w tym powddka, wyslali wtedy maila do pracodawcy wskazujac B.P. jako swojego przedstawiciela do
rozmoéw z pracodawea ( zeznania §wiadkéw: E. S. k.146v-147, B. P., zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc
k.166-166v).

W dniu 4 kwietnia 2020r. zarzad pozwanej spolki i przedstawiciele pracownikow tj. B. P. i. A. J. zawarli Porozumienie
z zarzadem spdlki co do sposobu i terminu wyplaty wynagrodzenia za marzec 2020r. i premii motywacyjnej za
luty 2020r. ( k.47). W tamtym okresie tez zostalo zawarte Porozumienie pomiedzy pracodawca a przedstawicielami
pracownikow, zgodnie z ktérym, w okresie od 1 kwietnia 2020r. do 31 lipca 2020r. wymiar etatu dla pracownikéw
spoliki zatrudnionych na caly etat zmniejszyl sie do 4/5 ( zeznania $wiadkow: B.P., E. S., zeznania powddki stuchanej
w trybie art. 299 kpc).

W okresie gdy galerie handlowe byly nieczynne, pracownicy placowek handlowych przebywali w domu, przychodzili
tez do salonu w celu wykonania prac porzadkowych, dokonania wysylki towaru; pracownicy byli telefonicznie badz
z grafiku zamieszczonego na platformie informowani, kiedy maja przyjs¢ do pracy (zeznania §wiadkéw: E. S. i B.P.).
Pracownicy przychodzili do pracy pojedynczo, byli w pracy w ciaggu miesiagca w wymiarze godzin adekwatnym do
zmniejszonego wymiaru zatrudnienia ( zeznania §wiadkéw: E. S., B. P.). W okresie od 1 kwietnia 2020r. do 31 lipca
2020r powbddka przebywata na zwolnieniach lekarskich nieprzerwanie od 1.04 do 9.06.2020r. ( zeznania §wiadka B.
P., zeznania powo6dki sluchanej w trybie art. 299 kpc, Swiadectwo pracy k.22).



B.P. byla pracownikiem (...) sp. z 0.0. do 31 sierpnia 2020r. (k.46, zeznania §wiadka B. P.). Po jej odejéciu, pracownicy
Salonu (...) w P. nie wskazali swojego przedstawiciela pracownikéw (zeznania $wiadka E. S., zeznania powddki
sluchanej w trybie art. 299 kpc). Po odejsciu B.P. kierownikiem Salonu w P. byla A. J. (zeznania §wiadka E. S., zeznania
powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Nikt nie méwil wtedy pracownikom Salonu (...) w P., zZe przedstawicielem
pracownikéw do rozmoéw z pracodawca jest kierownik A,J. (zeznania Swiadka E. S., zeznania powddki stuchanej w
trybie art. 299 kpc).

Wobec kolejnego wprowadzonego ograniczenia w handlu w galeriach handlowych od 1 listopada 2020r., powodka
wyrazila osobiécie zgode wobec pracodawcy na okresowe tj. od 1 listopada 2020r. do 26 listopada 2020r. zmniejszenie
wymiaru jej zatrudnienia do Y2 etatu ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). W okresie od 9 listopada
2020r. do 26 listopada 2020r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim ( $wiadectwo pracy k.93).

Z dniem 27 listopada 2020r. powédka na podstawie art. 23 ' kp stala sie pracownikiem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. (k.18-19, 101).

W okresie od 27 grudnia 2020r. najpierw do 17 stycznia 2021r., a potem przedluzono ten termin do 31 stycznia
2021r., ponownie R. RP wprowadzil ograniczenia handlu w galeriach handlowych i ponownie placéwki pozwanej
spolki zostaly zamkniete dla klientéw galerii handlowych. W dniu 30 grudnia 2020r. zarzad pozwanej spolki i
(...), jako przedstawiciel pracownikéw, zawarli kolejne Porozumienie — w zwiazku z sytuacja kryzysowa wywolang
pandemia (...) i ograniczeniami wprowadzonymi przez rzad RP w sytuacji gdy salony zostaly decyzja administracyjna
unieruchomione w dniach 27 grudnia 2020r- 17 styczen 2021r., 0 obnizeniu wymiaru czasu pracy pracownikow o 50
% w okresie od 1 stycznia 2021r. do 17 stycznia 2021r. ( k. 103). Decyzja zarzadu pozwanej spo6iki - w zwigzku z tym,
ze przedluzono zakaz handlu w galeriach handlowych do 31 stycznia 2021r., przedluzono do 31.01.2021r. decyzje o
obnizeniu do Y2 etatow dla wszystkich pracownikéw spotki wprowadzonego Porozumieniem z 30.12.2020r. ( k.105).
W styczniu 2021 powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Z dniem 1 lutego 2021r. wszystkim pracownikom przywrdécono pelen wymiar czasu pracy ( k.106).
Kierownikiem salonu W.K. w P. od lutego 2021r. zostala P. L. ( zeznania §wiadka P. L. k.165).

W zwiazku z kolejna sytuacjg kryzysowa wywolang pandemia (...)19 i kolejnymi decyzjami wprowadzonymi przez R.
RP ograniczajacymi handel w galeriach handlowych od 20 marca 2021r., zarzad pozwanej spoiki, w sytuacji gdy salony
zostaly znowu unieruchomione w tym okresie, sformutowal w dniu 19 marca 2021r. tre§¢ Porozumienia o obnizeniu
z dniem 20 marca 2021r. wymiaru zatrudnienia pracownikéw do V2 etatu, a to obnizenie mialo obowiazywac do dnia
zniesienia ograniczen ( k.107). Porozumienie to podpisali przedstawiciele zalogi - kierownicy saloné6w prowadzonych
przez pozwana spotke, w tym wskazana przez P. P. spolki, P. L. jako przedstawiciel zalogi W. K. P., przy czym najpierw
uczynita to telefonicznie, a potem zlozyla swoj podpis pod tre$cig Porozumienia ( k.107, zeznania §wiadka P. L.). W
okresie gdy Galeria (...) w P. byla zamknieta dla handlu, poza wyjatkami, pracownicy Salonu (...) przebywali w domu,
przychodzili tez do salonu na dyzury, pojedynczo, tylko w celu wykonania prac porzgdkowych, dokonania wysytki
towaru i pracownicy byli telefonicznie informowani przez P. L. kiedy maja przyj$¢ do pracy (zeznania $wiadka B. P.).
W tym okresie tj. pomiedzy 20 marca a 30 kwietnia powodka przez jaki$ czas przebywala na zwolnieniu lekarskim
( zeznania Swiadka P. L., zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 14 kwietnia 2021r. powodka sporzadzila oswiadczenie woli o rozwigzaniu z pozwana spétka umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art 55 kp, a jako przyczyne podala cykliczny brak terminowej wyplaty wynagrodzenia;
pracodawca wezwal powddke do rozmdéw i w wyniku tych rozméw powddka zaproponowala ze odejdzie z pracy za
porozumieniem stron gdy pracodawca wyplaci jej dodatkowe miesieczne wynagrodzenie, pracodawca sie zgodzit i
powodka sporzadzila pismo z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 30
kwietnia 2021r. i z tym dniem doszlo do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony ( k.20, k. 108-110, zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Powddka otrzymala od pracodawcy uméwiong kwote stanowiaca wysoko$é
miesiecznego wynagrodzenia ( zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc).



W roku 2021 powddka nie wykorzystata ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego, w tym urlopu na zadanie ( zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 25 maja 2021r. powodka otrzymata od pozwanego pracodawcy Swiadectwo pracy ( k.21-22) i w piSmie z dnia
7 czerwca 2021r. ( k26-28,111-112) zwrdcila sie do pozwanego o o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie : a/ pkt
1 w zakresie zatrudnienia u pracodawcy (...) sp. z 0.0. tresci : ,w okresie od 01.11.2020r. 30.11.2020” poprzez ich
usuniecie i wpisanie w ich miejsce ,, w okresie 01.11.2020 26.11.2020”, b/ usuniecie w pkt1 w zakresie zatrudnienia
u pracodawcy (...) sp. z 0.0. tresci : ,w okresie 01.12.2020 26.11.2020”, ¢/ zmiane w pkt 1 w zakresie zatrudnienia u
pracodawcy (...) sp. z 0.0. tresci : ,, w okresie 29.01.2017 30.11.2020” poprzez ich usuniecie i wpisanie w ich miejsce
» W okresie 27.11.2020 30.11.2020”, d/ zmiane w pkt1 w zakresie zatrudnienia u pracodawcy (...) sp. z o0.0. tresci ,, w
okresie 01.01.2021 31.01.2021 wymiar etatu ¥2” poprzez ich usuniecie i wpisanie w ich miejsce: ,w okresie 01.01.2021
31.01.2021 wymiar etatu 1/1”, ¢/ zmiane w pkt 1 w zakresie zatrudnienia u pracodawcy (...) sp. z 0.0. tresci ,, w okresie
20.03.2021 30.04.2021 wymiar etatu 12” poprzez ich usuniecie i wpisanie w ich miejsce: ,w okresie 20.03.2021
30.04.2021 wymiar etatu 1/1”, f/ zmiane w pkt 6 ppkt 1tresci ,,9.3750 dni 75:00 godz.” poprzez ich usuniecie i wpisanie
,» 0 dni 00:00 godz” — dotyczy urlopu wypoczynkowego, g/ zmiane w pkt6 ppkt 1 tresci ,1dni” poprzez ich usuniecie

i wpisanie ,,0 dni” dotyczy urlopu wypoczynkowego wykorzystanego na podstawie art. 167 > kp. Pozwany pracodawca
nie odniost sie do zgdania powodki ( bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony, ktérych prawdziwo$é
i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw B. P. i E. S., bo
zeznania te s zgodne ze sobg, a takze z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a takze zeznaniami powo6dki stuchane;j
w trybie art. 299 kpc. Takze i zeznania $wiadka P. L. zastluguja na obdarzenie ich wiara, bo zgodne sa z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy, a takze nie sa kwestionowane przez zadna ze stron. Zeznania powodki stuchanej w trybie
art. 299 kpc znajduja potwierdzenie w zlozonych dokumentach, a takze w zeznania w/w §wiadkéw i zastuguja na
obdarzenie ich wiara.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$é nalezy, ze sad, wobec cofniecia przez powddke zadania sprostowania §wiadectwa pracy wydanego
jej przez pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zakresie wymienionym w pkt1 pozwu tj. w: a/ pkt 1 Swiadectwa
pracy w zakresie zatrudnienia u pracodawcy (...) sp. z o0.0. tresci : ,w okresie od 01.11.2020r. 30.11.2020” poprzez
ich usuniecie i wpisanie w ich miejsce ,, w okresie 01.11.2020 26.11.2020”, b/ usuniecie w pkt1 $wiadectwa pracy
w zakresie zatrudnienia u pracodawcy (...) sp. z 0.0. tresci : ,w okresie 01.12.2020 26.11.2020”, ¢/ zmiane w pkt 1
Swiadectwa pracy w zakresie zatrudnienia u pracodawcy (...) sp. z o0.0. tresci : ,, w okresie 29.01.2017 30.11.2020”
poprzez ich usuniecie i wpisanie w ich miejsce ,, w okresie 27.11.2020 30.11.2020” oraz f/ zmiane w pkt 6 ppkt 1
Swiadectwa pracy tresci ,,9.3750 dni 75:00 godz.” poprzez ich usuniecie i wpisanie ,, 0 dni 00:00 godz” — dotyczy
urlopu wypoczynkowego, umorzyl postepowanie - zgodnie z art. 355 kpc w zw. z art. 203811 4 w zw. z art 469 kpc.

Zadanie powodki sprostowania §wiadectwa pracy wskazane w pozwie w pkt 1 jako zadanie d tj. zmiane w pkt1
$wiadectwa pracy w zakresie zatrudnienia u pracodawcy (...) sp. z 0.0. tresci ,, w okresie 01.01.2021 31.01.2021 wymiar
etatu V2” poprzez ich usuniecie i wpisanie w ich miejsce: ,w okresie 01.01.2021 31.01.2021 wymiar etatu 1/1” i w pkt e
tj. zmiane w pkt 1 $wiadectwa pracy w zakresie zatrudnienia u pracodawcy (...) sp. z 0.0. tresci ,, w okresie 20.03.2021
30.04.2021 wymiar etatu 2” poprzez ich usuniecie i wpisanie w ich miejsce: ,w okresie 20.03.2021 30.04.2021
wymiar etatu 1/1”, nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezy uznaé, ze w tych dwoch okresach
zatrudnienia powodki u pozwanego pracodawcy tj. od 01.01.2021 do 31.01.2021 i od 20.03.2021 do 30.04.2021,
wymiar zatrudnienia powo6dki wpisany zostal do jej Swiadectwa pracy prawidlowo. OczywiScie, zgodnie z zawarta
umowa o prace powodka byla zatrudniona w pozwanej spolce na caly etat i kazda zmiana umowy o prace, wtymico do
zmniejszenia wymiaru zatrudnienia wymaga albo porozumienia stron w tym zakresie albo tez jednostronnej zmiany
dokonanej przez pracodawce w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. Jednakze w okresach o jakie chodzi, to istniata



wyjatkowa sytuacja, bowiem w dniu 14 marca 2020r. wprowadzono w Polsce stan zagrozenia epidemiologicznego
oraz kolejne ograniczenia w kolejnych okresach co do handlu prowadzonego min. w galeriach handlowych. W
zwigzku z tymi kolejno wprowadzanymi ograniczeniami, ktére praktycznie uniemozliwialy prowadzenie dziatalnosci
handlowej na dotychczasowym poziomie, u pracodawcow, wt ym i u pozwanej spoiki, nastepowal spadek przychodow
ze sprzedazy towarow, a tym samym zaistniala sytuacja uzasadniajaca min. obnizenie wymiaru czasu pracy. Zgodnie

bowiem z art. 9* § 1 kp, jezeli jest to uzasadnione sytuacja finansowa pracodawcy, moze by¢ zawarte porozumienie
0 zawieszeniu stosowania w caloSci lub w czedci przepiséw prawa pracy, okreslajacych prawa i obowiazki stron
stosunku pracy. W my$l § 2 tego przepisu, porozumienie, o ktébrym mowa w § 1, zawiera pracodawca i reprezentujgca
pracownikéw organizacja zwigzkowa, a jezeli pracodawca nie jest objety dzialaniem takiej organizacji, porozumienie
zawiera pracodawca i przedstawicielstwo pracownikéw wylonione w trybie przyjetym u tego pracodawcy. pracodawca
zawiera z przedstawicielami pracownikéw, wylonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy. Wtedy zmiana
warunkéw pracy poszczegélnych pracownikow w zwigzku z zawarciem porozumienia obnizajacego wymiar czasu
pracy nie wymaga zawierania porozumien z poszczegdlnymi pracownikami badz wypowiadania warunkéw pracy i
placy.

Powddka nie kwestionuje, ze na podstawie tego wlaénie przepisu dokonana zostala zmiana wymiaru zatrudnienia nie
tylko jej, ale tez i wszystkich innych pracownikdéw pozwanej spotki w okresie od 1 kwietnia 2020r. do 31 lipca 2020r.
tj. nie kwestionuje, ze pracodawca mial prawo zawrze¢ Porozumienie z przedstawicielem pracownikéw w sprawie
obnizenia wymiaru czasu pracy. Natomiast powddka twierdzi, iz zmiana wymiaru jej zatrudnienia w okresach od
01.01.2021 do 31.01.20211 0d 20.03.2021 do 30.04.2021 nie byta dokonana zgodnie z brzmieniu w/w przepisu, jako ze
nie wybrala ona ani tez nie miala §wiadomo$ci, ze zostal wybrany przedstawiciel zalogi na rok 2021 do zawierania tego
rodzaju Porozumien z pracodawcg, a zwigzku z tym zmniejszenie jej wymiaru zatrudnienia w tych okresach nastgpito
niezgodnie z przepisami prawa. W ocenie sagdu powddka nie ma racji, jako ze w tamtym okresie tj. gdy doszlo do
zawierania w dniu 30 grudnia 2020r. i ok. 19 marca 2021r. przez pracodawce Porozumien z przedstawicielami zalogi
istnialy szczego6lne okolicznosci, bo byt caly czas stan zagrozenia epidemiologicznego, sytuacja epidemiologiczna byta
niestabilna i okresowo Rzad RP bez wyprzedzenia wprowadzal ograniczania w funkcjonowaniu placowek handlowych.
Poza sporem bowiem jest, Ze zmiana wymiaru zatrudnienia powo6dki i innych pracownikéw pozwanej sp6tki dokonana
czy to od 1 kwietnia 2020r., czy to od 1 listopada 2020 , czy to od 27 grudnia 2020r., czy wreszcie od 20 marca 2021r.
spowodowana byla wylacznie faktem, ze wprowadzono kolejny raz zakaz handlu stacjonarnego, a ten fakt oczywiscie
mial wplyw na sytuacje finansowa pracodawcy, ktory przeciez kolejny raz nie mogl wykonywac swojej dzialalnoéci
czyli handlu w sposéb ktory pozwalat osiggaé odpowiedni przychdd. W takiej sytuacji, wydaje sie ze koniecznym byto,
aby w celu dalszego utrzymania firmy podjac kroki ratujace, a tym mogla by¢ decyzja o obnizeniu wymiaru czasu
pracy wszystkich pracownikow w okresie, gdy tak naprawde, z uwagi na to, ze sklepy stacjonarne byly zamkniete ,
prace przypisana temu stanowisku wykonywali w bardzo ograniczonym zakresie. Jak zgodnie zeznaly E. S., B.P. i
P.L., w okresie gdy Salon (...) w P. byl zamkniety, to tez i pracownicy nie przychodzili codziennie do pracy, tylko
na wyznaczone dyzury w celu dokonania zaplanowanej wysylki, czy tez wykonania prac porzadkowych i jak zgodnie
zeznaly te osoby, faktycznie czas po$wiecony przez pracownika na wykonywanie pracy w danym miesigcu nie byl
wiekszy niz obnizony wymiar czasu pracy. Tak wiec sytuacja ktéra spowodowala, ze pozwany pracodawca skorzystal

zart. 9V kp, czyli byt inicjatorem zawierania kolejnych porozumien o zawieszeniu stosowania w calo$ci lub w czesci
przepiséw prawa pracy, okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy — w zakresie wymiaru czasu pracy

okre$lonego przez strony w umowie o prace, byla nadzwyczajna. Artykul oV o kp nie reguluje zasad wylaniania
przedstawicielstwa pracowniczego w celu zawarcia porozumienia. Stanowi jedynie, iz odbywa sie w trybie przyjetym
u danego pracodawcy. Oczywiécie, gdy nastepowalo po raz pierwszy ograniczenie w handlu, to wtedy byt to dopiero
poczatek stanu zagrozenia epidemiologicznego, to mozliwym bylto aby spokojnie zapyta¢ pracownikow kogo typuja
na swojego przedstawiciela. Tak tez sie stalo i B.P., co jest bezspornym, takim przedstawicielem pracownikow, w tym
rowniez powoddki, do rozméw z pracodawca wtedy byla. Jak zeznata B.P., wprawdzie by} to wybo6r pracownikdw, ale
tak naprawde to przedstawicielami pracownikéw byla ona jako reprezentujaca pracownikow z salonéw bizuteryjnych
i A. J. jako reprezentujaca pracownikéw z branzy odziezowej. Obie te osoby byly kierownikami sklepow, a wiec mialy
kontakt ze swoimi podwladnymi pracownikami i wydaje sie, ze stusznym i uzasadnionym bylo aby, niewatpliwie z



woli pracodawcy, ale wowczas przy akceptacji zalogi, ze osoby sprawujace funkcje kierownicze byly przedstawicielami
pracownikéw w celi zawierania porozumien z pracodawca. B.P. przestala by¢ pracownikiem pozwanej sp6tki z koricem
sierpnia 2020r. i faktycznie na jej miejsce wprost nie zostal przez pracownikoéw wybrany nowy przedstawiciel,
lecz w ocenie sadu, pracodawca w sytuacji, gdy zaskoczyl go kolejny zakaz handlu i znowu musial podja¢ pilnie
jakie$ dzialania aby przetrwaé, moégl przyjaé iz znowu kierownicy salonow, jako lacznicy pomiedzy pracodawca
a pracownikami, beda przedstawicielami pracownikéw do tych rozméw. Zatem w ocenie sadu mozna przyjaé, ze
przedstawicielstwo pracownikéw pozwanej spotki do rozméw zwiazanych z czasowym wprowadzaniem obnizenia
wymiaru czasu pracy w zwigzku z kolejnymi ograniczeniami w handlu wprowadzanymi przez Rzad RP, bylo wylaniane
w sposOb przyjety u tego pracodawcy, czyli spoéréd kierownikéw sklepoéw. Niewatpliwie bowiem wtedy z powodu
(...)19 zaistnialy realne trudnosSci w przeprowadzeniu jakis wyboroéw przedstawicieli pracownikéw, a wiec wydaje sie,
ze w tej sytuacji Porozumienie zawarte przez pracodawce w dniu 30 grudnia 2020r. z 0sobg, ktéra byla juz wezes$niej
razem z B.P. przedstawicielem zalogi wybranym przez pracownikéw uprzednio dla celéw zawarcia pierwszego
Porozumienia, a nadto byla kierownikiem Salonu (...) w P., byto uzasadnione nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. Takze
zawarcie w dniu 19 marca 2021r. przez pracodawce Porozumienia z kierownikami punktéw handlowych nalezacych
do pozwanej sp6lki byto kontynuowaniem przyjetej u tego pracodawcy zasady, aby przedstawicielami pracownikow
byli kierownicy sklepow, ktorzy przeciez mieli bezposredni kontakt z pracownikami danego sklepu. Pamietaé¢ bowiem
nalezy, ze wprowadzanie ograniczen co do funkcjonowania sklepéw odbywalo sie tak naprawde bez uprzedzenia,
wrecz z dnia na dzien, a wiec pracodawcy nie mieli czasu aby poczyni¢ odpowiednie kroku zmierzajace do faktycznego
wybrania przez pracownikow swoich przedstawicieli w celu zawarcia kolejnego porozumienia z pracodawca o
obnizeniu wymiaru czasu pracy. Zatem w ocenie sadu, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany pracodawca i przedstawiciel
zalogi w dniu 30 grudnia 2020r. oraz przedstawiciele zalogi w dniu 19 marca zawarli Porozumienia w sprawie
zawieszenia na czas tylko obowigzywania ograniczen postanowien wiazacych strony stosunku pracy- co do wymiaru
czasu pracy. OczywiScie inng sprawg jest fakt, ze powodka, jak twierdzi nie miala w ogéle wiedzy i $wiadomosci, iz jej
bezposrednie przelozone zawarly takie Porozumienia z pracodawca. Tak nie powinno by¢, bo wydaje sie ze pracodawca
uznajac, iz to kierownicy sklep6w powinni byé¢ przedstawicielami zalogi, uwazat ze sa to osoby blisko na co dzien
wspolpracujace z pracownikami sklepéw i przekaza im te wiedze. Jednakze, co jest bezspornym, pracownicy w tamtych
okresach nie spotykali sie w sklepie, pracowali pojedynczo, nadto zaréwno w styczniu 2021r,. jak i w kwietniu 2021r.
powddka byla na zwolnieniu lekarskim, a wiec wystapil tu problem w komunikacji pomiedzy kierownikiem sklepu
czy to A. J. czy to P. L.. Jednakze nie zmienia to faktu, w ocenie sadu, ze w tych ekstraordynaryjnych warunkach,
przedstawicielstwo pracownikéw pozwanej spolki do rozméw zwigzanych z czasowym wprowadzaniem obnizenia
wymiaru czasu pracy w zwiazku z kolejnymi ograniczeniami w handlu wprowadzanymi przez Rzad RP, bylo wylaniane
w sposo6b przyjety u tego pracodawcy, czyli sposrod kierownikow sklepow.

Nastepstwa prawne zawarcia porozumienia o zawieszeniu stosowania przepisOw prawa pracy s3 identyczne jak
konsekwencje zawieszenia ze wzgledu na sytuacje finansowa pracodawcy stosowania zakladowego uktadu zbiorowego
pracy. Artykul 9' § 3 kp nakazuje bowiem stosowaé odpowiednio przepis art. 241 *” § 3 kp, ktory stanowi, iz w zakresie i
przez czas okre$lony w porozumieniu pracodawca z mocy prawa jest zwolniony z obowiazku przestrzegania warunkow
umoéw o prace i innych aktow regulowanych zawieszonymi przepisami prawa pracy.

Zatem zapis w $wiadectwie pracy w pkt 1 w zakresie zatrudnienia powo6dki u pracodawcy (...) sp. z o.0. treéci ,, w
okresie 01.01.2021 31.01.2021 wymiar etatu ¥2” i o tredci ,, w okresie 20.03.2021 30.04.2021 wymiar etatu ¥2” byl
zgodny ze stanem faktycznym. Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Sad natomiast sprostowal zapis w pkt 6 ppkt 1 $wiadectwa pracy w zakresie treéci ,,1dni” poprzez ich usuniecie i

whpisanie ,,0 dni” dotyczy urlopu wypoczynkowego wykorzystanego na podstawie art. 167 > kp. Jak ustalono, powédka
w ogoble nie korzystala z urlopu wypoczynkowego w roku 2021r., a wiec nie mogta tez skorzysta¢ z urlopu na zadanie

tj. urlopu z art. 167° kp. Zatem w tym zakresie sad sprostowal éwiadectwo pracy, zgodnie z zadaniem powddki.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 kpe. Powddka wygrata sprawe w czesci, bo w toku trwania
postepowania pracodawca zmienil zapisy w §wiadectwie pracy - zgodnie z jej oczekiwaniami w 4 punktach, w jednym



punkcie sad zmienil w wyroku, a w 2 punktach sad nie uwzglednil zadania powo6dki sprostowania §wiadectwa pracy,
przy czym postepowanie prowadzone w sprawie w zasadzie dotyczylo tylko zbadania zasadno$ci zadan powddki w tych
wlaénie dwoch punktach. Zatem majac na uwadze fakt, ze strony poniosly koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
profesjonalnych pelnomocnikéw, to wzajemne zniesienie kosztéw procesu pomiedzy stronami jest uzasadnione.

Zarzadzenie: odp. wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki ( P.1.).



