Sygn. akt IV P 160/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 listopada 2021 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2021 r. w Pulawach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. W.
przeciwko U. G. wW.
o nagrode jubileuszowa

1.Zasadza od pozwanego U. G. w W. na rzecz powodki M. W. kwote 15.040,00 zt (pietnascie tysiecy czterdziesci
zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 grudnia 2020r. do dnia zaplaty;

2. Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 7. 520,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

3. Zasadza od pozwanego U. G. w W. na rzecz pow6dki M. W. kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2020r. skierowanym przeciwko U. G. w W. powéodka M. W. wnosila
0 zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 15.040,00 zl tytulem nagrody jubileuszowej za 35
lat pracy, podnoszqc w uzasadnieniu pozwu, ze do pracowniczego stazu pracy uprawniajqgcego jq
do nagrody jubileuszowej winien byé zaliczony okres jej pracy od 7 grudnia 1983r do 16 listopada
198671 w gospodarstwie rolnym jej rodzicéow w charakterze domownika.

Pozwany U. G. w W. powodztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie, podniszac w odpowiedzi na pozew.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka M. W. urodzila sie (...) ( akta osobowe).

Powddka od urodzenia mieszkala wraz z rodzicami Z. i C. malz. D. w miejscowoéci K. (...) ( zeznania powodki
stuchanej w trybie art. 299 kpc k. 59-59v). Rodzice powo6dki prowadzili gospodarstwo rolne potozone w miejscowosci
W., N. o powierzchni ponad 4 ha, uprawiali tam ogorki, zboza, tyton, porzeczki, fasolke, mieli sad, w gospodarstwie
byly konie, krowy, $winie, drob (k.9-14, k.19-21, zeznania §wiadkéw: J. D. k.57-57v, A. G. k.57v-58, A. M. k.58-58v,
zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Powodka w okresie od 1982 r do 1986r. uczeszczala do Liceum
Ekonomicznego im.V. w L., oddalonym o ok. 70 km od K. (bezsporne). Powo6dka w okresie nauki w Liceum



Ekonomicznym im. V. w L. mieszkala caly czas w domu rodzicéw, jezdzita do szkoly w dni powszednie, zajecia w szkole
odbywaly sie od godz. 8.00, powddka wyjezdzala z domu kazdego dnia 0k.6.00 rano autobusem (...) garazowanym na
posesji jej sasiada M. P., ktory byl kierowea (...) i ok. godz. 16.00 powddka przyjezdzata do domu ze szkoly autobusem
(...), takze z M..P. ( zeznania §wiadkow: J. D., A. G., A. M., zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). W okresie
pobierania przez powodke nauki w Liceum w gospodarstwie rolnym pracowali przede wszystkim rodzice powddki,
z tym, ze ojciec pracowal zawodowo na zmiany, mama miala dodatkowe obowiazki zwigzane z opieka na dwoma
starszymi czlonkami rodziny, starsza siostra pow6dki wyprowadzila sie z domu w 1983r. i powodka, po powrocie ze
szkoly przystepowala do wykonywana réznych prac w gospodarstwie, zlecanych jej do wykonania przez rodzicow, w
szczegoOlno$ci pomagala przy uprawie tytoniu tj. sadzila tyton wiosna, plewila, zrywala lidcie i nabijala je na druty,
pakowala tyton do sprzedazy, a takze zrywala jablka w sadzie, pomagala przy uprawie fasolki, ziemniakéw, malin,
porzeczek, pomagala przy zniwach, wykonywala tez obrzadek przy zwierzetach, gléwnie przy $winiach i pracowala
zwykle do péznych godzin wieczornych (zeznania §wiadkéw: J. D., A. G., A. M., zeznania powodki stuchanej w trybie
art. 299 kpc). Powodka uczyla sie przede wszystkim w szkole, w drodze do szkoly (zeznania powddki stuchanej w
trybie art. 299 kpc). Pow6dka nie wyjezdzata nigdy nigdzie w czasie wakacji czy ferii, w tym czasie wykonujac prace w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicow (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadkow: J. D.).
W czasie nauki w Liceum Ekonomicznym im. V. w L. powo6dka nie pracowala nigdzie poza gospodarstwem rodzicow
(zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Powddka po ukonczeniu Liceum w 1986r., w listopadzie 1986r. podjela prace zawodowa, potem przejela gospodarstwo
rolne od swoich ( akta osobowe). Od 1 czerwca 2003r. powodka podjela prace w pozwanym U. G. w W. i pracowala
tam do 9 lipca 2020r. ( k.41-43, akta osobowe, zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). W trakcie
zatrudnienia w pozwanym UG wyplacano powo6dce nagrody jubileuszowe za 20, 25 i w dniu 17 maja 2017r. za 30
lat pracy, uwzgledniajac tylko staz pracy wynikajacy ze zlozonych przez powodke do akt osobowych §wiadectw pracy
wystawianych przez poprzednich pracodawcow i staz pracy w pozwanym UG (k.46, akta osobowe).

We wniosku z dnia 2 lipca 2020r. powodka zwrécita sie do Wéjta Gminy w W. o potwierdzenie jej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow na podstawie zeznan §wiadkow, a Wéjt w pismach z dnia 30 lipca 2020r. odmowil
powddce zaliczenia do jej stazu pracy okresu pracy od 7 grudnia 1983r do 16 listopada 1986r. w gospodarstwie rolnym
rodzicow w charakterze domownika, poniewaz w okresie tym pobierala ona nauke w szkole ponadpodstawowej, a wiec
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, praca w tym gospodarstwie nie stanowila gléwnego Zrodla jego utrzymania, a
wiec nie spelnila ona lgcznie kryteriéw zawartych w definicji domownika przewidzianej ustawg z 14 grudnia 1982r. o
ubezpieczeniu rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz odmoéwil powddce wyplaty nagrody jubileuszowej
za 35 lat pracy w wysokosSci 200% (k. 8-23).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzat sie w dniu 9 lipca 2020r. na skutek o$wiadczenia woli zlozonego przez
pozwanego pracodawce o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy bez wypowiedzenia ( k.44-45v, akta osobowe).

W pidmie z dnia 7 sierpnia 2020r. powddka wezwala Wojta Gminy w W. do wyplacenia jej nagrody jubileuszowej z
tytulu przepracowania 35 lat, a Wojt w piémie z dnia 20 sierpnia 2020r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie i odmowit zaliczenia do stazu pracy powddki okresu jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 7 grudnia
1983r. do 16 listopada 1986r. ( k24-28).

Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powodki stanowi kwota 7.520,00 zl (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwo$c czy
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o zeznania powo6dki stuchanej w trybie
art. 299 kpc i zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw: J. D., A. G., A. M.. Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom
tych $wiadkow, ktérzy swoje zeznania skladali bezpos$rednio przed sadem, bo te zeznania w sposéb zgodny ze soba
opisuja stan faktyczny, nie zawieraja istotnych sprzeczno$ci pomiedzy soba oraz zeznaniami powodki stuchanej w
trybie art. 299 kpc, a nadto zeznania te odpowiadaja w swojej tresci zeznaniom na pi§mie zlozonym przez te osoby
podczas postepowania w zwigzku z wnioskiem powodki skierowanym do Woéjta Gminy W. o zaliczenie jej do stazu



pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 7 grudnia 1983r. do 16 listopada 1986r. Swiadkowie
ci w sposob, w ocenie sadu, konsekwentny, szczery i spontaniczny przedstawili przed sagdem stan faktyczny i nie ma
zadnych powodow, aby odmawiaé wiary zeznaniom tych §wiadkéw. Zeznania te sg absolutnie zgodne z zeznaniami
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpe, w szczegdlnosci co do sposobu podrézowania powodki do szkoly, sytuacji
rodzinnej powodki w spornym okresie oraz czynnosci, ktére powodka faktycznie wykonywala w domu po powrocie
ze szkoly. Zeznania wiec zaréwno powodki stuchanej w charakterze strony jak i wskazanych wyzej swiadkdéw nalezy
obdarzy¢ wiara w caloéci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. Nr 54,poz.310), ilekro¢ przepisy prawa
lub postanowienia ukladu zbiorowego pracy albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania
przewiduja wliczanie do stazu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownika wynikajace ze stosunku pracy,
okreséw zatrudnienia w innych zakladach pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze:

1) okresy prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego lub pracy w takim gospodarstwie, prowadzonym przez
wspotmalzonka,

2) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez rodzicow lub tescidéw, poprzedzajace objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia
osobiScie lub wraz ze wspolmatlzonkiem,

3) przypadajace po dniu 31 grudnia 1982 r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze
pracownika w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Zgodnie z art. 38 ust 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z2019r. poz. 1282)
do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wieloletnia prace, nagrody jubileuszowej i jednorazowej odprawy w
zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosSci do pracy wlicza sie wszystkie poprzednio zakoniczone
okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od
ktorego zaleza uprawnienia pracownicze. Zatem przepisy obowigzujace przewiduja wliczanie do pracowniczego stazu
pracy pracownika samorzadowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 1990 .

Zgodnie z art. 38 ust 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych nagroda jubileuszowa po
35 latach pracy przystuguje w wysokosSci 200% wynagrodzenia miesiecznego

Powddka wnoszac o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego UG nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w wysokos$ci
200 % wynagrodzenia miesiecznego, domaga sie tym samym ustalenia, Ze okres jej pracy w gospodarstwie rolnym
jej rodzicéw tj. okres od dnia 7 grudnia 1983r. do 16 listopada 1986r. podlega wliczeniu do pracowniczego stazu
pracy, a jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazuje art. 1 ust 1 pkt 3 tejze ustawy. Przepis ten stanowi, ze do
pracowniczego stazu pracy moga zosta¢ wliczone okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajace po 31 grudnia
1982 r. wykonywanej w charakterze domownika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Zauwazy¢ nalezy, ze w przepisach ubezpieczeniowych definicja domownika
ulegala zmianom, bo przepisami dotyczacymi ubezpieczenia spolecznego rolnikéw byly: ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 24. poz 133 ze zm.), a
od dnia 1 stycznia 1991 r. - ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 1998
r. Nr 7, poz.25 ze zm.). Obie ustawy zawieraja definicje domownika, réznigce sie jednak od siebie. Racje ma pozwany
pracodawca twierdzac, ze w zaleznoéci od okresu, w jakim wykonywana byla praca w charakterze domownika, to
nalezy postugiwac¢ sie pojeciem domownika w rozumieniu obowigzujacych w tym okresie przepiséw. Jest to zgodne z
zasada dalszego dzialania ustawy dawnej, bo aktualnie obowigzujaca ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie



zawiera zadnych przepiséw prawa intertemporalnego, ktdre rozstrzygaltyby problem zastosowania wla$ciwej definicji
pojecia "domownika", zawartej w poprzedniej lub aktualnej ustawie ubezpieczeniowe;.

Zatem praca powddki w gospodarstwie rolnym jej rodzicow powinna by¢ oceniona z punktu widzenia tych przepiséw,
ktére obowigzywaly w calym czasie jej wykonywania, a w tamtym czasie obowigzywala ustawa z 14 grudnia 1982
r. W ustawie tej przez okreslenie "domownicy" - rozumie sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w
gospodarstwie rolnym, jezeli pozostawaly we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie
podlegaly obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow, przy czym praca w gospodarstwie rolnym
stanowila gléwne Zrodlo utrzymania. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z
1988 r. Nr 2, poz 10 ze zm.) precyzowalo w § 2 ust. 2 pkt 1, ze praca domownika w gospodarstwie rolnym nie stanowi
glownego Zrodla utrzymania, je$li domownik ksztalcil sie w szkole ponadpodstawowe;j.

Pozwany pracodawca wilaénie, odmoéwil powoddce zaliczenia do pracowniczego stazu pracy okresu jej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, przypadajacym w okresie, gdy ta pobierala nauke w szkole ponadpodstawowej w
okresie od 7 grudnia 1983r. do 16 listopada 1986r., a wiec gdy definicje domownika okreslala ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin i § 2 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 28 marca 1983 r., podnoszac, iz powodka w tym czasie uczyla sie w szkole ponadpodstawowej i praca
w gospodarstwie rolnym nie stanowila jej gtdbwnego Zrédla utrzymania.

Zdaniem sadu jednakze, cho¢ faktycznie przepis § 2 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 28
marca 1983 r. wylacza niejako z grona osoéb, ktore moga by¢ uznane za ,domownikéw” rolnika, uczniow szkol
ponadpodstawowych, to jednak nalezy pamietac¢ jaki byt cel ustawodawcy i w ogole jaki jest sens przepiséw
dotyczacych ,domownikéw”. Pamietaé takze nalezy, iz od dnia 1 stycznia 1991 r. zaczela obowigzywac¢ ustawa z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w ktérej w art. 6 pkt 2 ustalono ze, ilekro¢ w ustawie
jest mowa o "domowniku", rozumie sie to pojecie jako osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie i stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
Od dnia 1 stycznia 1991 r. nie ma wiec juz doprecyzowania, co oznacza ,gldwne zrodla utrzymania domownika” z §
2 ust. 2 pkt Rozporzadzenia, a wiec, zdaniem sadu, tym bardziej nalezy obiektywnie spojrze¢ na uznanie, poprzez
pryzmat konkretnych okolicznosci, jaki byl cel tego doprecyzowania, a potem jego braku. Pamieta¢ nalezy, ze istota
dzialan domownika pod rzadami poprzedniej ustawy i obecnie obowigzujacej, sprowadza sie do pomocy rolnikowi
w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzgcego gospodarstwo,
lezacych w zakresie jego decyzji gospodarczych. Domownik wiec, pod dyktando rolnika, wykonuje prace zwigzana
z prowadzong produkcja w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz uzywaniem sprzetu
ulatwiajacym te prace. Domownik wylacznie pomaga rolnikowi w prowadzeniu takiej dzialalno$ci i stad tez nie musi
on pracowa¢ w takim samym wymiarze godzinowym, jak rolnik i moze sobie pozwoli¢ na jednoczesne ksztalcenie.

Jak podkresla sie w judykaturze, domownikiem rolnika moze by¢ taka osoba, dla ktorej praca w gospodarstwie
rolnym nie stanowi podstawowego zajecia i stalego Zrodla utrzymania. Pracy tej nie nalezy utozsamiaé z konieczno$cia
nieustannego, przez caly czas, wykonywania prac w gospodarstwie rolnym, jednakze nie moze to byé¢ tylko
incydentalna, drobna pomoc §wiadczona przez domownika na rzecz rolnika, czyli pomoc, jaka w warunkach wiejskich
zwyczajowo udziela sie w ramach pomocy rodzinnej osobom prowadzacym gospodarstwo rolne. O stalej pracy
w gospodarstwie rolnym mozna moéwié jedynie przy pewnej systematycznoSci oraz co najmniej gotowosSci do
wykonywania pracy rolnej, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo, a nie wylacznie wowczas,
gdy pomoc taka deklaruje domownik. Zatem samo ksztalcenie sie w dziennej szkole ponadpodstawowej polaczone z
codziennym dojazdem do tej szkoly nie moze stanowié jedynej przeszkody do zakwalifikowania pracy wykonywanej
w gospodarstwie rolnym jako pracy stalej domownika rolnika. Pomoc ta musi by¢ §wiadczona w rozmiarach
rzeczywiscie istotnych dla funkcjonowania gospodarstwa, a zaliczeniu podlega tylko praca stala o istotnym znaczeniu
dla prowadzonej dzialalno$ci rolnicze



Zatem, zdaniem sadu, inaczej nalezy oceni¢ sytuacje ucznia szkoly ponadpodstawowej, ktory dojezdza codziennie
do szkoly, wraca tego dnia i od godz. popotudniowych przez kilka godzin codziennie do wieczora wykonuje prace
w gospodarstwie, wskazywane mu przez rolnika, a potem jeszcze uczy sie, a inaczej wyglada sytuacja ucznia szkoly
ponadpodstawowej, ktéry mieszka w internacie, a wiec po zajeciach szkolnych nie ma obowiazkéw w gospodarstwie,
tylko moze poéwieci¢ czas na nauke lub zycie prywatne. Zmiana przepisow zmieniajacych status ,domownika”,
poprzez wpisanie ze ,stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym”, wlasnie- zdaniem sadu, miala min. na celu
odrdznienie sytuacji tych dwoch grup uczniow.

Sad zatem przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$c jakie konkretnie czynnos$ci wykonywane byly przez
powddke w gospodarstwie rolnym jej rodzicow w trakcie roku szkolnego oraz przerw wakacyjnych i zdaniem sadu,
sam fakt, ze powodka byta uczniem szkoly ponadpodstawowej nie oznacza, ze nie wykonywala ona stalej pracy w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Jak bowiem zeznala powddka stuchana w trybie art. 299 kpc i przestuchani
w sprawie $wiadkowie, w okresie jej nauki w Liceum Ekonomicznym w L., powddka codziennie w dni powszednie
dojezdzala z miejscowosci w ktdrej mieszkala i w ktorej to miejscowosci znajdowalo sie gospodarstwo jej rodzicow
do L., a dojazd w jedna strone zajmowal jej ponad 1,5 godz. Oczywiscie jest to duzo, bo w dwie strony to sam
dojazd zajmowal powddce 3 godziny, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze - jak zgodnie zeznali $wiadkowie i powodka,
powddka wyjezdzala z domu ok. 6.00 i wracala do z domu ze szkoly ok 16.00 i te zeznania sg jak najbardziej
wiarygodne, bo oczywiscie moglo tak by¢, ze skoro powddka niejako miala szczesScie i jezdzila do szkoly i wracala
autobusem (...), ktorego kierowca byl jej sasiad, a autobus garazowal na jego posesji, to tym samym czas dojazdu
powddki zostal zredukowany do minimum. Te godziny wyjazdu i powrotu sa wiarygodne, bo przeciez jak najbardziej
prawdopodobnym jest, ze godziny nauki w szkole to godz. od 8.00 do ok. 14.00, a wiec powddka dojezdzajac z sgsiadem
mogla zdaza¢ na lekcje i wraca¢ do domu ok. 16.00. Jak zeznal powddka, a jej zeznania potwierdzili $wiadkowie
przesthuchaniu przed sadem, po powrocie do domu ze szkoly pow6dka udawala sie do wykonywania réznych prac w
gospodarstwie, ktore oczywiscie byly jej wskazywane przez rodzicow, bo taka byta potrzeba wtedy. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze w gospodarstwie tym pracowali tylko rodzice powddki i ona sama, a ojciec pracowal zawodowo
na zmiany, za$§ matka zajmowala sie takze starszymi czlonkami rodziny. Zatem jak najbardziej prawdopodobnym
jest, majac na uwadze realia zycia w tamtym czasie na polskiej wsi tj. Ze poza nauka, dzieci zobligowane byly do
tego, aby pracowa¢ razem z rodzicami w gospodarstwie, iz bylo tak jak zgodnie zeznala powddka i §wiadkowie tj. ze
codziennie po powrocie do domu, powodka musiata wykonywac rézne prace w gospodarstwie rodzicow i to faktycznie
robila, pozostawiajgc tym samym nauke na dalszym planie i jak zeznala, w wiekszoSci starala sie przyswaja¢ wiedze na
lekcjach, ale tez odrabiala lekcje w drodze do szkoly. OczywiScie nauka w szkole Sredniej z pewnoScia jest wymagajaca,
ale tez z dos$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze odpowiedzialny czlowiek, jezeli jest do czego$ zobligowany, to
mobilizuje sie i to wykonuje i tak prawdopodobnie bylo w przypadku powodki, ktora choé chciala sie ksztalcic, to
jednak rodzice zlecali jej wykonywanie okre$lonych obowigzkéw w gospodarstwie, ktorych sami nie mogli wykona¢ z
uwagi na ich inne obowiazki, a powddka je wykonywala, prawdopodobnie rezygnujac z rozrywek i odpoczynku, ktory
jej jako mlodemu czlowiekowi takze niewatpliwie przystugiwaly.

Zatem zdaniem sadu, moglo by¢ tak, ze powodka codziennie, czyli stale ok.6.00 jechala do szkoly i wracala o godz.
16.00, a nastepnie kilka godzin, czasem do p6Znego wieczora wykonywala ona prace wskazang jej przez rodzicow w
tym gospodarstwie tj. jak zgodnie zeznali Swiadkowie i powodka, w szczegolnoéci , w zalezno$ci od pory roku wysiewala
i sadzila tyton, plewila, zrywala liScie i nabijala je na druty, pakowala tytonn do sprzedazy, zrywala jablka w sadzie,
pomagala przy uprawie fasolki, ziemniakéw, malin, porzeczek, wykonywala tez obrzadek przy zwierzetach, gléwnie
przy $winiach i pracowala zwykle do p6znych godzin wieczornych. Takze z ustalonego stany faktycznego wynika, ze gdy
powodka w okresie przerw w nauce tj. wakacji, ferii nigdzie nie wyjezdzala, to wtedy w wiekszym niz zwykle wymiarze
pracowala w tym gospodarstwie, wykonujac prace adekwatne do pory roku. Mozna wiec uznac, ze powoddka spelnia
wszystkie warunki zaliczenia jej jako "domownika" w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, bo bylta czlonkiem rodziny rolnika, ukonczyta 16 lat, nie podlegala
obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a praca w tym gospodarstwie rolnym stanowila jej glowne
zrodlo utrzymania, bo pracowala w niej stale tj. codziennie min. kilka godzin dziennie.



W konsekwencji wiec okres jej pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym od dnia 7 grudnia 1983r do 16 listopada
1986r. winien by¢ zaliczony do pracowniczego stazu pracy. Podkres$li¢ jeszcze raz nalezy, ze sam fakt pobierania przez
powddke nauki w szkole ponadpodstawowej, przy jednoczesnym, codziennym, wielogodzinnym wykonywaniu przez
nig pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, nie moze stanowi¢ przeszkody do uznania powddki za ,,domownika” w
rozumieniu powotanych wyzej przepisow.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanego U. G. w W. kwote 15.040,00 stanowiaca dwukrotnos$é jej
miesiecznych poboréw — zgodnie z art. 38 ust 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych
wraz ustawowymi odsetkami — zgodnie z art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp ( zgodnie z wnioskiem powodki).

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 kpc w zw. z §9 ust 1 pkt 2 i § 2 ust 5 oraz §15 ust3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego ( Dz.U.
7 2018r, p0z.265).



