Sygn. akt IV P-Pm 143/20

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa (...) sp. 0.0. z siedziba w W.
przeciwko P. K.

o zwrot nienaleznego §wiadczenia

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 kwietnia 2020r. w sprawie I Nc 268/20 ( potem I C 131/20) skierowanym do Sadu Rejonowego w
Rykach I Wydziat Cywilny, powdd — (...) sp. z 0.0. w W. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. K. kwoty
5.895,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powéd - (...) sp. z 0.0. w W. podal, iz kwota
ktorej dochodzi od pozwanego stanowi zwrot nienaleznego $wiadczenia wyplaconemu pozwanemu tytulem wyplat
w okresie styczen 2018- kwiecienn 2018 zasitkéw chorobowych, podczas gdy okres zasitkowy zostal przez pozwanego
wyczerpany z dniem 6 grudnia 2017r., o czym powod dowiedzial sie w lipcu 2018r

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Rykach I Wydzial
Cywilny nakazal pozwanemu P. K. aby ten zaplacil na rzecz powoda — (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5.895,19 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 wrzes$nia 2018r. do dnia zaplaty oraz kwote 1617 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Pozwany zlozyl pismo nazwane ,odpowiedz na pozew”, ktore zostalo potraktowane jako sprzeciw od nakazu zaplaty,
w ktérym wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloéci, podnoszac w uzasadnieniu sprzeciwu, ze wedlug niego, dokonanie
przez powoda na jego rzecz wyplat nie stanowi wyplat §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 84 ust1 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2020, poz. 266), a nadto nie byl on
Swiadomy, iz nastapilo wyczerpanie przez niego okresu zasitlkowego, za$ otrzymana przez niego od powoda kwota
w postaci miesiecznych wyplat zasitkow chorobowych zostala zuzyta niego i jego rodzine na biezaca konsumpcje i
utrzymanie domu, a zatem zgodnie z art. 409 ke obowiazek zwrotu wygasl. Sprzeciw zostal wniesiony w terminie.



Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2020r. Sad Rejonowy w Rykach I Wydziat Cywilny stwierdzil swoja niewlaéciwosc
rzeczow3 i sprawe przekazal tut. sadowi do rozpoznania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. K. zatrudniony byt w spoélce (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas od dnia
1 maja 2017r. do dnia 30 kwietnia 2018r. jako pracownik ochrony ( k.13 akt sprawy I C 131/20 ). Pozwany posiada
orzeczenie o niepelnosprawnosci stopnia umiarkowanego (k.73 akt sprawy I C 131/20).

Pozwany wskutek choroby byt niezdolny do pracy nieprzerwanie od dnia 26 czerwca 2017r do dnia 18 grudnia
2017r. ( k.23-38 akt sprawy I C 131/20); powdd wyplacil mu w tym okresie wynagrodzenie chorobowe, potem zasitek
chorobowy (bezsporne). Nastepnie od dnia 2 stycznia 2018r. pozwany ponownie przedkladal pracodawcy kolejne
zaswiadczenia lekarskie (...) stwierdzajace jego niezdolnoé¢ do pracy (k.39-44 akt sprawy I C 131/20), a powdd
wyplacil jemu wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie — az do dnia 30 kwietnia 2018r. - zasilek chorobowy ( dane w
Swiadectwie pracy — k.14-14v akt sprawy I C 131/20, dane w decyzji ZUS z 12.07.18 — k.20-20v akt sprawy I C 131/20).
W szczegolnosci, w dniu 8 lutego 2018r. powdd wyplacil pozwanemu tytulem wynagrodzenia chorobowego za styczen
2018r. kwote netto 1.198,16 zt — k.15 akt sprawy I C 131/20, w dniu 9 marca za luty — 1.334,25 zl (k.16 akt sprawy I C
131/20), w dniu 10 kwietnia za marzec — 1.274,99 zt (k.17 akt sprawy I C 131/20) i w dniu 9 maja za kwiecien 1.449,67
z} brutto-k.47 akt sprawy I C 131/20.

W dniu 30 kwietnia 2018r. stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie (bezsporne).

W pi$mie z dnia 12 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. poinformowal powoda, iz zgodnie z
opinig Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS O/L. okres zasitkowy P. K. nalezy liczy¢ od ciaglo$ci zachorowania tj. od
8.06.2017r. do 18.12. 2017 — zatem z dniem 6.12. 2017 zostal wyczerpany pelny okres zasitkowy- k. 19 akt sprawy I
C 131/20.

Tegoz samego dnia, w zwigzku z opinig Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS O/L., iz okres zasitlkowy P. K. nalezy
liczy¢ od cigglosci zachorowania tj. od 8.06.2017r. do 18.12. 2017, wydana zostala decyzja przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w L. odmawiajaca pozwanemu prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia tj. od dnia
1.05.2018r. do 6.07.2018r. oraz uchylajaca decyzje z dnia 27.06.2018r. w calosci (k.20-20v akt sprawy I C 131/20).

W piémie z dnia 30 sierpnia 2018r. powdd, w zwigzku z otrzymana decyzja ZUS O/L. z dnia 12.07.2018r.,
wezwal pozwanego do zwrotu w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma, nienaleznie wyplaconego jemu zasitku
chorobowego za okres od 2.01.2018r. do 30.04.2018r. w kwocie 5.895,19 z ( 47-48 akt sprawy I C 131/20). Pismo to
zostato doreczone pozwanemu w dniu 3.09.2018r. ( k.49 akt sprawy I C 131/20). Potem w kolejnym piSmie z dnia 17
grudnia 2018r. powdd ponownie wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 5.895,19 zt ( k.50 akt sprawy I C 131/20).

W okresie od stycznia 2018 do kwietnia 2018r. kwoty otrzymywane przez pozwanego od powoda jako zasilek
chorobowy byly przez niego przeznaczane na biezace zycie, wykup lekdéw, na utrzymanie jego i niepracujacej zony
oraz wowczas nieletniej corki, rodzina pozwanego wynajmowala wtedy mieszkanie, za ktore placila 450 zt plus oplaty
(zeznania pozwanego sluchanego w trybie art. 299 kpc - 00:22: 51 protokolu nagrania rozprawy z dnia 25.02.21).
Pozwany, gdy przebywal na przedluzajacym sie zwolnieniu lekarskim w okresie od 2 stycznia 2018r. do 30 kwietnia
2018r. i otrzymywal od powoda co miesiac wyplaty wynagrodzenia chorobowego czy zasitku chorobowego, mial
przekonanie, ze kwoty te sa jemu wyplacane zasadnie (zeznania pozwanego sluchanego w trybie art. 299 kpc) .

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w przedmiotowej sprawie i w sprawie I C 131/20,
a wskazane wyzej, ktdrych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Takze sad obdarzyl wiarg
w caloSci zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc. ( 00:22: 51 protokolu nagrania rozprawy z dnia
25.02.21), gdyz w ocenie sadu, sa one prawdziwe, a sad majac mozliwo$é bezposredniego kontaktu z pozwanym
podczas rozprawy jest przekonany, iz sa one absolutnie szczere. W szczeg6lno$ci za wiarygodne - majac na uwadze
do$wiadczenie zyciowe, nalezy uzna¢ zeznania pozwanego co do tego, ze pieniadze otrzymywane przez niego co



miesiac w wysokosci od ok. 1200 — ok. 1400 z} tytulem zasitku chorobowego przeznaczane byly przez niego na biezace
utrzymanie jego i jego rodziny, na wykup lekoéw i pieniagdze te, w kazdym z tych miesiecy, zostaly wydatkowane w
calo$ci na ten cel czyli biezace utrzymanie. Takze oczywiscie za wiarygodne nalezy uznac zeznania pozwanego, ze mial
on przekonanie, iz kwoty te sa jemu wyplacane zasadnie, bo poza sporem jest, ze zar6wno pozwany jak i powod o tym,
ze jednak okres zasilkowy pozwanego zakonczyl sie w dniu 6 grudnia 2017r. dowiedzieli sie dopiero w dniu 12 lipca
2018r. tj. gdy lekarz orzecznik ZUS taka opinie wydal.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda — (...) sp. z 0.0. w W. zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego P. K. kwoty 5.895,19 zl, jest
nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 61 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa ( t.j. Dz.U.2020.po0z.870 ) prawo do zasitkoéw okreSlonych w ustawie i ich wysoko$é
ustalaja oraz zasilki te wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktérzy zglaszaja do ubezpieczenia
chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych. Powdd byl takim wlaénie pracodawca- platnikiem skladek i na podstawie
skladanych przez pozwanego zaswiadczen lekarskich (...) ustalil on prawo pozwanego do wynagrodzenia i zasitku
chorobowego takze w okresie po 2.01.2018r. Pracodawca, ustalajac prawo do zasitku chorobowego musi oczywiscie
zna¢ zasady ustalania okresu zasilkowego, a w razie watpliwoSci dotyczacych okresu zasilkowego, pracodawca
powinien wystapi¢ do ZUS — zgodnie z art. 63 ust. 1 i 2 w/w, z ktérego to przepisu wynika, ze ubezpieczony i
platnik skladek na ubezpieczenie chorobowe (pracodawca) moga wystapi¢ z wnioskiem do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o ustalenie uprawnien ubezpieczonego do zasitku chorobowego, a od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w tej kwestii przystuguja $rodki odwolawcze do sadu ubezpieczenn spolecznych (ust. 3). Prawidlowy
wiec tok postepowania pracodawcy, ktory uwaza, ze pracownik otrzymuje nienalezny zasilek chorobowy np. po
wyczerpaniu okresu zasitkowego, powinien polega¢ na wystapieniu do ZUS z wnioskiem na podstawie art. 63 ust. 2
ustawy zasitkowej. W razie uznania, ze pracodawca ma racje, ZUS powinien wydaé odpowiednig decyzje wstrzymac
wyplate zasilku. Tymczasem powod wyplacajac pozwanemu wynagrodzenie, a potem zasitek chorobowy ci miesiac nie
mial zadnych watpliwosci, iz okres zasitkowy pozwanego po 2 stycznia 2018r. trwa nadal, a wobec tego pracodawca
jest zobligowany do dokonywania co miesiecznych wyplat na rzecz pozwanego zasitku chorobowego. Pozwany za$
skoro byl chory i otrzymywat od lekarzy kolejne za§wiadczenia (...) , ktore sktadal do pracodawcy, to nie mial podstaw
aby mie¢ watpliwosci, czy zasilek chorobowy jest mu wyplacany przez pracodawce zasadnie. O tym, ze jednak okres
zasitkowy pozwanego zakonczyl sie w dniu 6 grudnia 2017r., a tym samym pozwany nie mial prawa do wynagrodzenia
i zasilku chorobowego po 2 stycznia 2018r, zardbwno powodowa spoélka, jak i pozwany dowiedzieli sie po 12 lipca
2018r. tj. po wydaniu przez ZUS decyzji odmawiajacej pozwanemu wyplaty zasitku chorobowego po dniu rozwigzania
stosunku pracy.

W takiej sytuacji, nalezy przyznaé racje powodowej spdlce, iz nie byla ona zobowigzana do wyplacania pozwanemu
przedmiotowego $wiadczenia tj. wyplacenia pozwanemu lgcznie kwoty 5.895,19 zl, a powstalo natomiast prawo
spolki do zadania od pozwanego zwrotu uzyskanej przez niego korzysci majatkowej tj. powstalo roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia przewidziane w art. 410 §2 ke (w zw. z art. 300 kp), ktory to przepis stanowi, ze Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Jednakze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezy, ze doszlo do wygasniecia obowigzku zwrotu przez
pozwanego wyplaconej jemu przez jego pracodawce dochodzonej w obecnym procesie kwoty. Art. 409 ke (w zw.z art.
300 kp) stanowi, iz obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Pozwany twierdzi, ze otrzymywana przez niego co miesigc, poczawszy od lutego
2018r., kwota ok. 1200 z} netto przeznaczana bylta przez niego w calosci na biezace utrzymanie jego i jego rodziny,



na wykup lekow i pieniadze te w kazdym z tych miesiecy nie wystarczaly nawet na pokrycie tych biezacych potrzeb
zyciowych, a trzyosobowa rodzina pozwanego musiala takze w tym czasie korzystaé z pomocy opieki spoleczne;j.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika tez, ze pozwany, zuzywajac na biezaco, w dobrej przeciez
wierze, wyplacang jemu przez pracodawce co miesigc korzy$é, powinien byl jednak liczyé¢ sie z obowiazkiem jej
ewentualnego zwrotu. Logicznym bowiem jest, ze skoro pracownik otrzymuje od pracodawcy co miesiac naleznos¢,
ktorej zreszta sie spodziewa ze ja otrzyma, ktdra to nalezno$é stanowi jedyne zrodlo utrzymania jego oraz rodziny, to
wlaénie przeznacza te nieduza przeciez kwote na podstawowe potrzeby swoje i rodziny. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze
pienigdze pochodzace z wyplaconego pozwanemu przez pracodawce wynagrodzenia i zasitku chorobowego za okres
od 2 stycznia 2018r. do 30 kwietnia 2018r. zostaly wydatkowane przez niego w calo$ci na ten cel, zostaly wiec w calo$ci
zuzyte i nie doprowadzily do bezpodstawnego wzbogacenia jego i przysporzenia majatkowego.

Zatem, skoro pozwany nie musial liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty wyplacanej jemu przez pracodawce co
miesiac, a kwoty te zuzyt w dobrej wierze na podstawowe potrzeby Zyciowe swoje i swojej rodziny, w taki sposob, ze
nie jest juz wzbogacony, to zgodnie z art. 409 ke w zw. z art 300 kpc, obowigzek pozwanego zwrotu wartosci korzysci

wygast.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102 kpc.



