Sygn. akt IV P 129/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 sierpnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. F.
przeciwko B. S. w N.
o wynagrodzenie
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrzesnia 2020r. skierowanym przeciwko B. S. w K. powédka M. F. wnosila o
zasqdzenie na jej rzecz kwoty 52.000,00 zl tytulem szesciokrotnosci miesiecznego wynagrodzenia
naleznej prezesowi zarzqdu przy odejsciu z pracy.

W pismie procesowym z dnia 5 pazdziernika 202-r. powoédka ograniczyla powoéodztwo do kwoty
48.000,00 zl.

Pozwany B. S. w K. pow6dztwa nie uznawat i wnosil o jego oddalenie.

W dniu 24 stycznia 2022r. nastgpilo polaczenie poprzez przejecie B. S. w K. przez B. S. w N., ktdry stal sie strong
pozwana, a wiec tego powddka w piSmie z dnia 4 marca 2022r. zmodyfikowala powddztwo, w ten sposéb, ze oznaczyta
jako strone pozwang B. S. w N. i domagala sie zasadzenie od tego B. na jej rzecz kwoty 48.000,00 z} tytulem
szeSciokrotnoéci miesiecznego wynagrodzenia naleznej prezesowi zarzadu przy odejSciu z pracy.

Pozwany B. S. w N. powo6dztwa nie uznawat i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. F. zostala zatrudniona w Kasie Spoldzielczej w K. od 1 lipca 1963r., potem od 1 sierpnia 1976r. powddka
stala sie pracownikiem B. S. w K., od 23 pazdziernika 1995r. zostala powolana na stanowisko Prezesa Zarzadu tego
B. ( akta osobowe). Z dniem 30 czerwca 2000r, stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie w zwiazku z przejSciem
powodki na emeryture, powddka wtedy stosownie do postanowien Zaktadowego Systemu Wynagradzania (...) B. S.
w K., otrzymala odprawe emerytalna i nagrode jubileuszowa ( akta osobowe).



W piémie z dnia 1 lipca 2000r. skierowanym do Rady Nadzorczej BS w K. powddka zwroécila sie z prosba o
nawigzanie stosunku pracy z dniem 1.07.2000r. na dotychczasowych warunkach i dotychczasowym stanowisku na
czas nieokreslony ( akta osobowe). Z dniem 1 lipca 2000r. Zarzad i Rada Nadzorcza BS w K. zawarly z powddka
umowe o prace na stanowisko Prezesa Zarzadu B. S. w K. na czas nieokreS§lony z wynagrodzeniem platnym w
sposob i na warunkach przewidzianych w regulaminie wynagradzania ( akta osobowe). W dniu 6 maja 2003r.
zostala zawarta umowa o zarzadzanie bankiem spo6ldzielczym pomiedzy B. S. w K. reprezentowanym przez Rade
Nadzorcza, a powddka ( akta osobowe) i w §2 tej umowy wpisano, ze stosunek pracy z powdédka ma forme umowy
o prace na czas nie okre§lony w wymiarze pelnego etatu, a powddka ma otrzymywaé wynagrodzenie okreslone
w § 10 umowy, czyli wynagrodzenie skladajace sie z: wynagrodzenia zasadniczego, premii motywacyjnej, innych
Swiadczen przewidzianych w Regulaminie wynagradzania obowigzujacym w banku oraz $wiadczen wynikajacych z
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa pracy dotyczacych podrozy stuzbowych krajowych i zagranicznych. W §
7 tej umowy przewidziano, ze w razie rozwiazania przez Bank tej umowy z pow6dka bez uzasadnionej przyczyny badz z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw, powddka otrzyma od B. rekompensate- odszkodowanie w wysokosci
rownej szeSciomiesiecznemu przecietnemu wynagrodzeniu za prace otrzymywanego od banku obliczonemu jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Umowa ta weszla w zycie z dniem 6 maja 2003r. - § 20 umowy i
ztym dniem utracily moc poprzednie Uchwaly i postanowienia w oparciu o ktére nawigzano stosunek pracy z powodka
( (akta osobowe).

BS w K. posiadat Statut ( k.151-171).

W BS w K. obowigzywal Regulamin Wynagradzania (...) i Zarzadu B. S. w K., wprowadzony Uchwala Rady Nadzorczej
nr (...), zmieniony Uchwalami Zarzadu i Uchwalami Rady Nadzorczej, ostatnia zmiana— Uchwala zarzadu (...)
i Uchwala RN z 21.12.2015r. ( k.69-76, zmiany k.77). Zalacznikiem nr 1 do tegoz Regulaminu byl Regulamin
Wynagradzania Czlonkéw Zarzadu i w §2 przewidziano $wiadczenia jakie przystuguja czlonkowi zarzadu ( k. 74-74v).

W dniu 22 grudnia 2017r. odbylo sie posiedzenia zarzadu i Rady Nadzorczej BS w K. i w porzadku obrad przewidziano
min. podjecie uchwal w sprawie min. wprowadzenie zmiany do Regulaminu Wynagradzania ( protokét nr (...) —
k.59-65, zeznania $wiadka H. B. k.131v-132). W tres¢ protokotu wpisano, ze Rada Nadzorcza przyjela uchwaly min.
Uchwatle nr 6/2017 w sprawie wprowadzenia zmian do regulaminu wynagradzania, w punkcie place przewidziano
6-miesieczne wynagrodzenie przy odejéciu z pracy ze stanowiska dla Prezesa zarzadu , a uchwale te przyjeto
jednomysélnie ( k.63). W protokole tym zapisano tez ( k.65), ze uchwaly wchodza w zycie z dniem przyjecia, wykonanie
uchwal powierza sie zarzadowi. W trakcie tego posiedzenia Rady Nadzorczej nie byla przedstawiana czlonkom tre$c
obowiazujacego w BS w K. Regulaminu wynagradzania ( zeznania §wiadka M. W. 00:34:34 nagrania rozprawy z
dnia 4.01.22). Nastepnie sporzadzona zostala na pi§mie Uchwala Nr 6/2016 Rady Nadzorczej BS w K. w sprawie:
wprowadzenia zmian do Regulaminu Wynagrodzen i na podstawie § 29 Statutu B., Rada Nadzorcza uchwalila w §
1 Uchwaly, ze zatwierdza wprowadzenie zmian do Regulaminu Wynagrodzen zgodnie z zalacznikiem do niniejszej
uchwaly, a w §2 uchwalono, ze Uchwata ta wchodzi w zycie 22.12.2017r. (k. 66). Do Uchwaly tej nie zostal sporzadzony
zaden zalacznik (zeznania Swiadka M. W.). Podczas nastepnego posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 27 marca 2018r.
przyjeto protokol z poprzedniego posiedzenia rady nadzorczej ( k.65).

Regulamin Wynagradzania (...) i Zarzadu B. S. w K. nie zostal zmieniony w zwigzku z podjeciem Uchwaly Nr
6/2016 Rady Nadzorczej BS w K. w sprawie: wprowadzenia zmian do Regulaminu Wynagrodzen (tres§¢ Regulaminu
Wynagradzania obowigzujaca po 22 grudnia 2017r. k.77v-84v, zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc
k.132). Pracownikom BS w K. nie zostala podana do wiadomo$ci informacja o dokonanej przez RN zmianie w
Regulaminie Wynagradzania ( wydruk wiadomo$ci mailowej k.134).

Z dniem 1 lipca 2019r. powddka, Uchwala Rady Nadzorczej BS w K. zostala odwolana z funkcji prezesa Zarzadu, a
wobec nieobecnoéci powodki w pracy w zwiazku z jej niezdolno$cia do pracy , stosunek pracy powddki z BS w K. ustal
31 marca 2020r. ( bezsporne).



Uchwala nr 1/2019 z 18 lipca 2019r., ktéra weszla w zycie z dniem jej podjecia, Rada Nadzorcza BS w K. na podstawie
§ 29 1 44 ust 4 Statutu uchylila Uchwale nr 6/2016 z 22 grudnia 2017r. ( k.33).

Wynagrodzenie powodki stanowilo kwote 8.700,00 zt ( k.53).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy a wskazane wyzej, ktorych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strone powodowg. Takze zeznania §wiadkéw M. W. i H.
B. nie sa sprzeczne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i tez nie byly kwestionowane przez powddek. Zeznania
te nalezy wiec obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci. Takze i zeznaniom powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc nalezy
da¢ wiare — co do okolicznoSci istotnych dla sprawy, bo jej zeznania takze zgodne sa z dokumentami zlozonymi do akt
sprawy oraz nie sg sprzeczne z zeznaniami w/w Swiadkow.

Zeznania $wiadka A. C. ( k.131v) nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Zadanie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze powodka zatrudniona byla w BS w K. na stanowisku Prezesa Zarzadu do 31 marca 2020r., a jej
stosunek pracy wykreowany zostal na podstawie umowy o prace zawartej przez nia z Zarzadem i Rada Nadzorcza BSw
K. z dniem 1 lipca 2000r. oraz zawartej w dniu 6 maja 2003r. pomiedzy nig a B. S. w K. reprezentowanym przez Rade
Nadzorcza umowy o zarzadzanie bankiem spoldzielczym. W szczegdlnosSci, w umowach tych uregulowana byla sprawa
zasad wyplacania wynagrodzenia powodce i zasad przyznawania jej innych Swiadczen zwigzanych z tym stosunkiem
pracy. W treéci umowy o prace z 1 lipca 2000r. wpisano, ze wynagrodzenie bedzie powddce platne w sposoéb i na
warunkach przewidzianych w regulaminie wynagradzania, a w §2 umowy o zarzadzania bankiem wpisano, ze powodka
ma otrzymywac wynagrodzenie okre$lone w § 10 umowy, czyli wynagrodzenie skladajace sie z: wynagrodzenia
zasadniczego, premii motywacyjnej, innych §wiadczen przewidzianych w Regulaminie wynagradzania obowiazujacym
w banku oraz §wiadczen wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa pracy dotyczacych podrozy
stuzbowych krajowych i zagranicznych. W § 7 tej umowy przewidziano, ze w razie rozwigzania przez Bank tej
umowy z powodka bez uzasadnionej przyczyny badZ z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu uméw, powodka
otrzyma od B. rekompensate- odszkodowanie w wysoko$ci rownej sze§ciomiesiecznemu przecietnemu wynagrodzeniu
za prace otrzymywanego od banku obliczonemu jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy . Zatem
powodka byta uprawniona do otrzymywania od BS w K. wynagrodzenia za prace, jak i innych $§wiadczen zwigzanych
ze stosunkiem pracy na zasadach okre$lonych w tre$ci umowy o zarzadzania bankiem, czyli takze uwzgledniajac
Swiadczenia przewidziane w Regulaminie Wynagradzania (...) i Zarzadu B. S. w K., wprowadzonym Uchwala Rady
Nadzorczej nr (...).

Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z 9 kp, regulaminy okreslajgce prawa i obowiazki stron stosunku pracy zostaly uznane za
zrodlo prawa pracy, a wiec maja charakter normatywny. Jednym z takich regulaminéw jest regulamin wynagradzania,

o ktérym moéwi art. 77° kp, ktéry stanowi zakladowy akt normatywny i jest zrédlem prawa w rozumieniu art. 9 kp

Powbddka domaga sie w tut. pozwie zasadzenia na jej rzecz od banku Swiadczenia w postaci ,,6-miesiecznego
wynagrodzenia przy odejSciu z pracy ze stanowiska dla Prezesa zarzadu”, ktore to Swiadczenie zostalo uchwalone przez
Rade Nadzorcza BS w K., ktéra wydata Uchwale nr 6/2016 z dnia 22 grudnia 2017r. wprowadzajaca do Regulaminu
Wynagradzania BS w K. to §wiadczenie. Faktem jest — co wynika z treSci protokotu nr (...) z dniu 22 grudnia 2017r.
z posiedzenia Rady Nadzorczej BS w K. oraz zeznan $wiadkéw H. B. i M. W., ze tego dnia podczas posiedzenia
zarzadu i Rady Nadzorczej BS w K. przyjeto Uchwale nr 6/2017 w sprawie wprowadzenia zmian do regulaminu
wynagrodzen, zapisano w tresci tegoz protokolu- ,w punkcie place przewidziano 6-miesieczne wynagrodzenie przy
odejéciu z pracy ze stanowiska dla Prezesa zarzadu” , a uchwale te przyjeto jednomys$lnie. Ta Uchwala Rady Nadzorczej
BS w K. w sprawie wprowadzenia zmian do regulaminu wynagrodzen tego tez dnia zostala sporzadzona oddzielnie na
piSmie, nadano jej omyltkowo numer (...), a w treéci tej uchwaly uchwalono aby ,,zatwierdzié¢ wprowadzenie zmian do



regulaminu wynagrodzen, zgodnie z zalacznikiem do niniejszej uchwaly”, przy czym zalacznik do tej uchwaly nie zostal
zalaczony i nie jest wiadomym, bo tego w trakcie niniejszego postepowania nie ustalono, o jaki zalacznik autorom
tekstu tej Uchwaly chodzilo. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zapis sformulowany przez Rade Nadzorcza co do
zmian w regulaminie wynagradzania jest bardzo nieprecyzyjny, nie ma wskazanego miejsca dokonania tej zmiany w
tresci tegoz Regulaminu, bo zapis w protokole z posiedzenia zarzadu ,,w punkcie place przewidziano 6-miesieczne
wynagrodzenie przy odejéciu z pracy ze stanowiska dla Prezesa zarzadu” nie umiejscawia gdzie w tresci tegoz aktu
ma by¢ dokonany ten wpis wprowadzajacy nowe Swiadczenie dla prezesa zarzadu. Zreszta w treéci Regulaminu
Wynagradzania (...) i Zarzagdu BS w K. nie ma punktu ,place”, co bez watpienia Swiadczy o tym, ze czlonkowie
Rady Nadzorczej uchwalajac zmiany do Regulaminu Wynagradzania z tym regulaminem sie nie zapoznawali. Zatem
mozna powiedzie¢, ze Rada Nadzorcza BS w K. jedynie wyrazila zgode na to, aby takie nowe §wiadczenie pracownicze
przewidziane dla prezesa zarzadu byto do Regulaminu Wynagrodzenia przez zarzad BS w K. wprowadzone, ale ta
zmiana nie zostala faktycznie dokonana, bo - co pozostaje bezspornym, po dacie 22 grudnia 2017r. nie wprowadzono

w tre$é¢ obowigzujacego w BS w K. Regulaminu Wynagradzania, tej zmiany. Tymczasem i zgodnie z art. 77° kp
§ 4 kp regulamin ustala pisemnie, a tym samym dokonuje takze pisemnie zmian w jego treSci pracodawca, przy
czym zgodnie z jego § 5, do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art.241 '* § 2, a wiec
pracodawca jest obowigzany min. zawiadomi¢ pracownikéw o zmianach dotyczacych regulaminu wynagradzania i na
zadanie pracownika udostepni¢ do wgladu tekst ukladu i wyjasnié jego tres¢. Zgodnie z § 6 art. 77° kp, regulamin
wynagradzania wchodzi w Zycie po uptywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci pracownikéw, w sposob
przyjety u danego pracodawcy. Regulamin, ktory nie zostal ustalony na piSmie i podany do wiadomo$ci pracownikow

stosownie do art. 77° § 6 nie obowigzuje jako akt prawny ( np. wyr. SN z 6.10.2004 1. w sprawie I PK 569/03).
OczywiScie taka sama sytuacja wystepuje w przypadku zmian w istniejgcym regulaminie wynagradzania, niezaleznie
od tego, czy wprowadzana zmiana dotyczy ogéhu pracownikow, czy tylko jednej grupy zawodowej, czy tez jednego
pracownika — prezesa zarzadu. Zatem to Zarzad (...) w K., ktérego czlonkiem przeciez byta powodka, byl wiec
zobowiazany do wprowadzenia zmiany w Regulaminie Wynagradzania dotyczacej wprowadzenia nowego $wiadczenia
dla prezesa zarzadu - 6-miesiecznego wynagrodzenia przy odej$ciu z pracy ze stanowiska; zreszta — jak wynika z
protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej z 22 grudnia 2017r. wykonanie Uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian
do regulaminu wynagradzania powierzono zarzadowi BS. Zarzad (...) w K. tego jednak nie uczynil, co spowodowalo,
ze zmiana Regulaminu Wynagradzania BS w K., ktéra mialaby nastgpi¢ zgodnie z wolg Rady Nadzorczej, poprzez
wprowadzenie nowego $wiadczenia dla prezesa zarzadu, nie zostala dokonana, za tym samym brak jest podstaw
prawnych do wyplaty na rzecz powodki tego $wiadczenia.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekt w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktory to przepis ustanawia zasade stlusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegblne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Do okolicznoS$ci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko
te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony.
Taka wlaénie sytuacja zaistniala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zarzadzenie: odp. wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ za posrednictwem P.I. peln. powd6dki.



