Sygn. akt IV P 86/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Monika Jedrzejczak, Marianna Jonak
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2021 r. w Putawach
sprawy z powodztwa D. M. (1)
przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 czerwca 2020r. ( data stempla pocztowego) powod D. M. (1) wnosil o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace dokonane jemu przez (...) sp. z 0.0. w W. za bezskuteczne, uznanie
tego rozwiqzania umowy o prace za dokonane z naruszeniem przepisow art 52 §1 pkt 1 kp i
przywrocenie go do pracy na dotychczasowych zasadach, a w przypadku uznania przez sqd
przywrocenia za niecelowe, zasqdzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania za niezgodne
zZ prawem rozwiqzanie z nim umowy o prace. Powod wnosil tez, aby w przypadku stwierdzenia
przez sqd, iz przedmiotowy pozew zostal zlozony po uplywie 14 dniowego terminu wynikajgcego
z tresci stosownych przepisow kp, to wnosi o przywrécenie mu terminu, gdyz pozwana spétka w
uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace sygnowanego datq 15 maja 2020r., a otrzymanym przez
niego w dniu 25 maja 2020r, poinformowala go o mozliwosci zlozenia pozwu w terminie 21 dni
liczgc od dnia jego otrzymania.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2020r. pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze popiera powédztwo
o0 zasqdzenie na rzecz powoda od pozwanej spotki odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwiqzanie umowy o prace w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W. powddztwa nie uznala i wnosila o jego oddalenie, podnoszqc
przede wszystkim, iz powddztwo zostalo wniesione z naruszeniem 21 dniowego zawitego terminu
okreslonego w art. 264 §2 kp.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod D. M. (1) zatrudniony byt w pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. od 1 listopada 2017r. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, jako monter konstrukeji stalowych ( k.45, akta osobowe).

Praca powoda wykonywana byla przede wszystkim w ramach zagranicznych delegacji, po ktérych powod wracal i
oczekiwal na skierowanie go na kolejny wyjazd (zeznania §wiadka B. T. 00:26:31 nagrania protokolu rozprawy z dnia
14.12.20).

W okresie od 17 marca 2020r. pow6d nie wykonywal pracy na rzecz pozwanego pracodawcy ( bezsporne).

Powod leczyt zeby od marca 2020r., leczenie ze wzgledu na pandemie zostalo przerwane ( zeznania powoda stuchanego
w trybie art. 299 kpc, zeznania $§wiadkow: R. M. 00:06:57 nagrania protokolu rozprawy z dnia 14.12.20 i D. M. (2)
01:47:20 nagrania protokolu rozprawy z dnia 14.12.20, za§wiadczenie k.7) . Powod poinformowatl A. N. o tym, ze w
marcu i kwietniu zamierza leczy¢ zeby, poprosil o urlop bezplatny na leczenie zebow, nie okreslal czasu, powiedzial
ze sam sie odezwie ( zeznania Swiadka A. N.). W okresie marzec- kwiecienn 2020 organizowane byly przez pozwana
spolke wyjazdy pracownikow w delegacje zagraniczne i A. P. miata informacje, aby powoda nie wysyla¢ w tym czasie
w delegacje z uwagi na leczenie zebéw ( zeznania Swiadkow: A. P.i A. N.).

W dniu 4 maja 2020 przyszedt do oddziatu w D. w sprawie wydania mu dokumentéw; wtedy tez wypehit i
podpisal druk wniosku urlopowego dotyczacy przebywania przez niego na urlopie bezptatnym w okresie od 17.03. do
30.04.2020 ( k.40, zeznania §wiadka B. T.). Wtedy tez powdd o$wiadczyl, ze jest gotowy do wykonywania pracy na
rzecz pozwanej spolki (zeznania §wiadkow: A. P. 01:17:17 nagrania protokotu rozprawy z dnia 14.12.20, A. N. 01:05:28
i 01:29:07 nagrania protokolu rozprawy z dnia 00:09:49 nagrania protokolu rozprawy z dnia 24.05.21).

W dniu 5 maja B. T. wystala do powoda wiadomo$¢ sms, iz na dzieni 10 maja ( niedziela) zaplanowany jest wyjazd
do Niemiec w delegacje i prosi powoda o informacje, czy chce jechaé, a powod odpowiedzial sms w dniu 6 maja, ze
jedzie (k.48, zeznania §wiadkow: A. P., B. T., zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc). W dniu 8 maja,
w piatek, A. P. prébowala sie skontaktowac telefonicznie z powodem, a gdy sie to nie udalo, to godz. 11.16 B. T. sms
poprosita powoda o pilny kontakt w sprawie wyjazdu (k.48), a wobec braku kontaktu ze strony powoda ponownie o
godz. 12.38 wyslany zostal do powoda sms z prosba o potwierdzenie sms-em udzialu w wyjezdzie, a powod o godz.
12.50 wyslal sms o tresci ,potwierdzam” (k.51). Wtedy A. P. przystapila do wysylania dokumentéw zwigzanych z
wyjazdem, zawierajacych nazwisko i inne dane powoda , byl zarezerwowany hotel i przygotowane dokumenty w jez.
niemieckim (zeznania $wiadka A. P.).

8 maja lekarz stomatolog leczaca powoda zawiadomila powoda o mozliwosci podjecia leczenia i wyznaczyla mu
terminy wizyt w maju ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania $wiadkéw: R. M. 00:06:57
nagrania protokolu rozprawy z dnia 14.12.20 i D. M. (2) 01:47:20 nagrania protokohu rozprawy z dnia 14.12.20,
za$wiadczenie k.7) .

Nastepnie tego dnia, czyli 8 maja o godz. 15.55 powod wystal wiadomo$¢ sms do A. P., Ze nie moze pojechac w niedziele
(k.51), a A. P. probowala sie z nim skontaktowadé telefonicznie, ale bezskutecznie, a wtedy o godz. 16.38 zapytala sms
powoda, czy rezygnuje on z wyjazdu (k.53). Tego dnia A. P. w zwigzku z nagla rezygnacja powoda z wyjazdu musiala
znaleZ¢ inna osobe na ten wyjazd z odpowiednimi uprawnieniami ( zeznania §wiadkow: A. P., B. T., A. N.). Powod po
8 maja nie kontraktowal sie z pracownikami pracodawcy i nie wyjasnial jakie sg przyczyny naglej odmowy wyjazdu
(zeznania $wiadka B. T.).

W dniu 12 maja 2020r. do oddziatu spo6tki w D. wplynal wniosek powoda z dnia 9 maja 2020r. o udzieleniu mu urlopu
wypoczynkowego od 4 maja do dnia 29 maja, a pro$be swa powod uzasadnial potrzeba zalatwienia spraw osobistych,
w tym zakonczenia obecnie trwajacego leczenia stomatologicznego w terminach uniemozliwiajacych mu $wiadczenie
pracy w maju ( k. 27, historia przesylki —k.-28-28v, zeznania $§wiadka A. N. ).

W dniu 15 maja 2020r. upowazniony pracownik pozwanej spotki B. T. (1) ( upowaznienie k.47) sporzadzila
o$wiadczenie woli pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace na podstawie art. 5281 kp z



powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W uzasadnieniu tej decyzji
wskazano, ze: ,do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy wykonywanie przez pracownika pracy sumiennie
i starannie oraz stosownie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa sprzeczne z przepisami prawa
lub umowa o prace. Dnia 5 maja 2020r. pracodawca wystosowal do powoda zawiadomienie, iz dnia 10 maja 20r.
delegowany bedzie do pracy za granica, na powyzsze powdd wyrazil zgode potwierdzajac tym samym gotowo$¢ do
pracy. Dnia 8 maja w wiadomoSci sms wyslanej do pracodawcy o$wiadczyl jednak, ze nie stawi sie do 10 maja do
pracy, nie usprawiedliwiajac w zaden sposéb swojej absencji. Do 12 maja pracodawca nie mogl nawigza¢ z nim
zadnego kontaktu”. Dalej w piSmie tym wskazano, ze nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz znalezienie zastepstwa na
zaplanowany wyjazd wigzalo sie z licznymi trudno$ciami i reorganizacjg pracy innych pracownikéow, ktérych mozna
bylo unikna¢. Nastepnie w dniu 12 maja pracodawca otrzymal droga pocztowa wniosek powoda o udzielenie mu urlopu
wypoczynkowego z data wsteczna tj. od 4 maja do dnia 29 maja . Pracodawca nie wyrazil zgody na udzielenie urlopu
we wskazanym terminie.

W piSmie tym podana zostala informacja, ze zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do Sadu
Rejonowego w Pulawach IV Wydzial Pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o
prace (pismo k.5-6, 32-32v, akta osobowe, potwierdzenie odbioru k.33-34 , akta osobowe).

Pismo o zawierajace o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zostalo wyslane do niego
droga pocztowg w dniu 15 maja 2020r. i powod odebral te przesylke — jak wynika z pokwitowania odbioru pisma -
w dniu 18 maja 2010r. — akta osobowe .

Tego tez dnia pracodawca wyslal droga pocztowa do powoda ,,odpowiedz na wniosek z dnia 9 maja 2020r.”, w ktérym
to piSmie pozwany pracodawca o§wigadczyl, ze nie udziela powodowi urlopu wypoczynkowego w terminie od 4 maja
do dnia 29 maja a powo6d odebral te przesytke — jak wynika z pokwitowania odbioru pisma - w dniu 18 maja 2010r.
— k.8, 29-30, akta osobowe .

Nastepnie do B. T. zatelefonowala matka powoda i chciala porozmawiaé w sprawie przyczyn rozwigzania z synem
umowy o prace ( zeznania Swiadkéw: B. T., A. N., D. M.). Telefon ten byl wykonany w dniu 19 maja i tego dnia B.
T. rozmawiala osobiécie z D. M., a potem telefonicznie z prezesem zarzadu R. C., ktéry zgodzil sie na spotkanie z
powodem w dniu 21 maja rano, B. T. przekazala te informacje matce powoda, a gdy powod nie stawil sie na rozmowe
w dniu 21 maja, to B. T. zatelefonowala do matki powoda, ktéra powiedziala, ze syn przyjedzie 22 maja ( zeznania
$wiadka B. T.). W dniu 22 maja rano powdd sie nie stawil w siedzibie oddziale, przeslal do B. T. sms, ze wyniklo mu
pewne op6znienie w grafiku przez co nie moze by¢ w firmie o 15.00, a B. T. odpowiedziala sms, Ze pracuja do 16.00, a
powdd o 15.32 napisal, ze nie wyrobi sie i prosi o wyznaczenie dogodnej godziny spotkania, a B. T. poinformowala go,
ze termin spotkania odbedzie sie w poniedziatek rano ( k.48-49, zeznania §wiadka B. T.). Pow6d stawil sie w dniu 25
maja na spotkanie w siedzibie oddzialu i os§wiadczyl, zZe nie jest zainteresowany praca, Ze rozwiazanie zimowy o prace
jest niezgodne z prawem ( zeznania $wiadka B. T.).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 18 maja 2020r. i w dniu 22 maja 2020r. sporzadzonej zostalo
przez pracodawce $wiadectwo pracy, ktére w dniu 25 maja 2020r. zostato wyslane do niego droga pocztowa i powod
odebral te przesylke — jak wynika z pokwitowania odbioru pisma - w dniu 26 maja 2010r. — k. 9,35, akta osobowe ,
potwierdzenie odbioru- k.37-38v, akta osobowe.

Wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 2.600,00 zt ( k.70 ).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a takze oryginaly
dokumentow zlozonych do akt osobowych powoda, wskazane wyzej, ktorych prawdziwos$é czy autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. W szczegdlnoSci za wiarygodny nalezy uznaé oryginal potwierdzenia odbioru
osobiscie przez powoda korespondencji wyslanej do niego w dniu 15 maja przez pozwanego pracodawce droga
pocztowa zawierajgcej oSwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace i z tego dokumentu
wynika, ze powdd odebral te przesylke w dniu 18 maja 2010r., co potwierdzil swoim wlasnorecznym podpisem,
umieszczajac osobiécie date. Takze za oczywiscie wiarygodny nalezy uznaé oryginal potwierdzenia odbioru osobiécie



przez powoda korespondencji wystanej do niego w dniu 25 maja przez pozwanego pracodawce droga pocztowa,
zawierajacej Swiadectwo pracy i z tego dokumentu wynika, ze pow6d odebral te przesytke w dniu 26 maja 2010r.,
co takze potwierdzil swoim wlasnorecznym podpisem, umieszczajgc osobiScie date. Te dokumenty — potwierdzenia
odbioru sg takze zgodne z dokumentami — potwierdzeniami nadania danej przesylki pocztowej, ktére rowniez nalezy
uzna¢ za wiarygodne. Takze, w szczeg6lnoSci za autentyczna, a tym samym wiarygodna, nalezy uzna¢ ztozona do akt
korespondencje sms prowadzong miedzy pracownikami pozwanej sp6iki, a powodem.

W tym miejscu nalezy podniesé, iz z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010
r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015, poz. 1222) wynika, ze odbierajacy przesylke potwierdza jej odbi6ér na formularzu odbioru przez umieszczenie
podpisu zawierajgcego imie i nazwisko oraz wpisanie daty otrzymania przesylki. Pocztowy dowod doreczenia pisma
adresatowi jest korzystajacym z domniemania prawdziwoéci dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.,
za$wiadczajacym fakt i date doreczenia pisma. Zgodnie z art. 252 k.p.c., adresat moze to domniemanie obalié przez
wykazanie, ze doreczenia w rzeczywistos$ci nie dokonano lub ze go dokonano w innym terminie. Powdd takich
dowodbow w toku procesu nie wywiddl, twierdzil tylko goloslownie, ze przesylke zawierajaca o$wiadczenie woli
pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace otrzymat w dniu 26 maja 2020r. Te twierdzenia powoda
sq jednakze zupelie goloslowne, sprzeczne z wprost istniejacymi dokumentami urzedowymi, a takze sa zupelnie
nielogiczne, bo przeciez oczywistym jest, ze skoro — co jest bezspornym, powod w okresie od 15 maja do 25 maja
otrzymal od pracodawcy 3 dokumenty tj. pismo o rozwigzaniu umowy o prace, odpowiedz na wniosek urlopowy i
$wiadectwo pracy, w tym dwie przesylki 15 maja i jedng 25 maja, to oczywistym i logicznym jest, ze jedna z przesylek
wyslanych do powoda 15 maja zawierala pismo pracodawcy z dnia 15 maja rozwigzujace z nim umowe o prace, a
przesyltka wystana do powoda 25 maja zawierata §wiadectwo pracy wystawione powodowi 22 maja. Sekwencja zdarzen
wyraznie wskazuje na to ze tak bylo i sad w tym zakresie nie dal wiary zeznaniom powoda.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie o zeznania Swiadkow: A. N., B. T. i A. P. i dal wiare tym zeznaniom, bo
sa absolutnie zgodne ze soba, z wiadomo$ciami sms , ktorych wydruki zostaly zlozone do akt. W szczegolno$ci
sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. T. co do okolicznosdci zwigzanych z data wyslania i doreczenia powodowi
przesylki zawierajacej o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwiagzaniu stosunku pracy. Takze i zeznania $§wiadka D. M.
(2) zasluguja na obdarzenie ich wiarg w calo$ci, bo jej zeznania- co do okolicznoéci zwigzanych z data doreczenia
powodowi przesylki zawierajacej o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, koreluja z zeznaniami
$wiadka B. T. a takze z wiadomoSciami sms, ktorych wydruki zostaly zloZzone do akt. Zeznania §wiadka R. M. sad takze
wzial pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego, bo nie sa one sprzeczne z innymi dowodami zebranymi w sprawie,
lecz maja tylko uboczne znaczenie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Zadanie powoda jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 264 § 2 kp ( w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2017r.), Zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygaéniecia umowy o prace. Zatem pozwany pracodawca
w pi$mie z dnia 15 maja 2020r. rozwiazujacym z powodem stosunek pracy, wbrew twierdzeniom powoda, zawartl
prawidlowe pouczenie, okreslajace iz od tej decyzji pozwanego powdd moze odwotaé sie do tut. sadu w terminie 21
dni od dnia doreczenia pisma.

Whiesienie powodztwa z zadaniem uznania bezzasadno$ci roszczenia po uplywie terminu do zaskarzenia czynnoSci
prawnej pracodawcy rozwiazujacej stosunek pracy skutkuje jego oddaleniem, chyba ze sad — na podstawie art.
265 kp — przywroéci powodowi termin do dochodzenia roszczenia (uchwala SN z 14.3.1986 r. w sprawie III PZP
8/86). W razie wniesienia powodztwa z przekroczeniem jednego z terminéw wymienionych w art. 264 kp, sad w
pierwszej kolejnosci bada okolicznoS$ci przekroczenia terminu, a jezeli uzna, iz wniosek o przywrocenie terminu jest
bezzasadny, nie podejmuje zadnych czynnoSci zwigzanych ze sprawdzeniem zasadno$ci roszczenia. Nie przeprowadza



zatem postepowania dowodowego dotyczacego dochodzonego roszczenia. W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze
sad, oddalajac powodztwo na podstawie przekroczenia terminu z art. 264 KP, rozpoznaje sprawe merytorycznie,
aczkolwiek nie jest to rozpoznanie istoty sporu, jakim jest ocena zasadnoSci i zgodnoéci z prawem czynno$ci prawnej
pracodawcy zmierzajgcej do rozwigzania umowy.

W niniejszej sprawie, jak wynika z wiarygodnego dokumentu- pocztowy dowdd doreczenia pisma adresatowi, data
doreczenia powodowi przesylki pocztowej zawierajacej pismo pracodawcy rozwigzujace z nim umowe o prace byl
dzien 18 maja 2020r., bo taki dzien wynika z potwierdzenia odbioru tej przesylki, a date te wpisal sam powdd,
kwitujac odbior tej przesylki. Stwierdzi¢ nalezy, ze to zwrotne potwierdzenie odbioru zostalo prawidlowo wypeliono
tj. zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r., a wiec uznaé nalezy, ze
przesylka ta zostala prawidlowo powodowi doreczona i stanowi dow6d doreczenia powodowi tego pisma. Jak juz wyzej
podniesiono, twierdzenia powoda, iz otrzymal on przesytke zawierajaca o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu
znim umowy o prace w dniu 26 maja sa goloslownie i nielogiczne. Pozwany pracodawca przedstawil bowiem komplet
korespondencji wysylanej do powoda w maju 2020r. zawierajacych: pismo o rozwigzaniu z nim umowy o prace,
odpowiedz na wniosek urlopowy powoda i §wiadectwo pracy i majac na uwadze daty wystawiania tych dokumentéow
przez pracodawce tj. w przypadku pisma rozwigzujacego umowe o prace — 15 maja, w przypadku odpowiedzi na
wniosek urlopowy- 12 maja i w przypadku §wiadectwa pracy - 22 maja, to daty wyslania kazdej korespondencji
zawierajacej dany dokument i daty odbioru tych przesylek przez powoda sa kompatybilne ze soba czasowo. W dniu
15 maja pracownicy pozwanej spotki wyslali do powoda dwie przesylki — co wynika z potwierdzen nadania i jedna
z tych przesylek zawierala pismo pracodawcy z 12 maja zawierajace odpowiedZ na wniosek powoda z dnia 9 maja
2020r. w sprawie urlopu wypoczynkowego, a druga wlasnie pismo rozwigzujace umowe o prace z dnia 15 maja i obie
te przesylki powdd odebrat- jak wynika z pokwitowan odbioru pism - w dniu 18 maja 2020r. Zupehie niedorzecznym
jest twierdzenie powoda, iz korespondencja, kt6ra odebral w dniu 26 maja zawierala §wiadectwo pracy wraz z pismem
rozwigzujacym umowe o prace; sa to twierdzenia goloslowne i wbrew logice i faktom. Nadto jak wynika z zeznan
swiadkéw B. T. i A. N., matka powoda D. M., zadzwonila do firmy w sprawie rozwigzania umowy o prace z jej synem.
D. M. (2) stuchana w charakterze $wiadka zeznala, ze o tym iz syn zostal zwolniony z pracy dowiedziala sie z listu,
ktory jej pokazal syn i wtedy zadzwonila do B. T., aby sie dowiedzie¢ co takiego zrobil jej syn, ze zostal zwolniony. Te
zgodne ze soba zeznania tych $wiadkow $wiadcza niewatpliwie o tym, ze matka powoda kontaktowala sie z B. T. juz
po tym jak powod otrzymal pismo rozwigzujace z nim umowe o prace i na pewno to bylo przed 22 maja, bo wtedy w
sprawie spotkania z pracodawcg korespondencje sms prowadzit juz sam powdd.

Zatem uznac nalezy, ze pow6d w dniu 18 maja 2020r. zostal zapoznany z treécia oéwiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu z nim umowy o prace. Zgodnie z art.61§1 kc w zw. z art. 300kp, o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy do niej doszlo w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia, a wiec dzien
18 maja 2020r. byt dniem, w ktérym powdd zapoznal sie z treécia oSwiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu z nim
stosunku pracy i od tego momentu swobodnie dysponowat tym dokumentem. Tym samym uznaé nalezy, iz juz od
nastepnego dnia po otrzymaniu przez powoda tego o§wiadczenia woli pracodawcy, rozpoczal bieg termin przewidziany
przez ustawodawce do odwolania sie do sadu przez pracownika od dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy
o prace. Pozwany pracodawca w pi$mie rozwigzujacym z powodem stosunek pracy zawarl stosowne prawidlowe
pouczenie, okreslajace iz od tej decyzji pozwanego powoddka moze odwolaé sie w terminie 21 dni od dnia doreczenia
pisma do sgdu. Zatem termin do wniesienia przez powoda odwotania od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z nim
umowy o prace uplywal w dniu 8 czerwca 2020r. Tymczasem powod zlozyt do sadu pozew kwestionujacy zasadno$é
dokonanego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dopiero w dniu 16 czerwca 2020r., a wiec po uplywie
terminu wskazanego w art. 264 § 1 kp.

Zgodnie z art. 265 kp, jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktorych mowa w art.
264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu, przy czym wniosek o przywrocenie
terminu powinien by¢ wniesiony do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Pow6d w
pozwie wnosit — jak to sformulowal, aby w przypadku stwierdzenia przez sad, iz przedmiotowy pozew zostal ztozony
po uplywie 14 dniowego terminu wynikajacego z treSci stosownych przepiséw kp, o przywrdcenie mu terminu, gdyz



pozwana spdtka w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace sygnowanego data 15 maja 2020r., a otrzymanym przez
niego w dniu 25 maja 2020r . poinformowala go o mozliwos$ci zlozenia pozwu w terminie 21 dni liczgc od dnia jego
otrzymania. Tymczasem, jak juz wyzej podniesiono, pouczenie pracodawcy o terminie i sposobie wniesienia odwolania
od decyzji pracodawcy bylto prawidlowe i zgodne z trescia art. 26482 kp. Natomiast powod nie wnosit o przywrdcenie
jemu terminu do wniesienia odwolania od decyzji o pracodawcy z uwagi na uplyw terminu 21 dni na dokonanie tej
czynnoé$ci, bo powdd utrzymywal, ze otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 26
maja, a gdyby tak bylo , to wniesienie przez powoda pozwu w dniu 16 czerwca dokonane byloby w terminie. Jednakze,
jak wyzej podniesiono, twierdzenia powoda o tym, ze otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy
o prace w dniu 26 maja sa bezpodstawne i sad uznal, Zze powod otrzymal pismo rozwiazujace umowe o prace w dniu
18 maja.

Jak juz wyzej podniesiono, terminy z art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, a tym samym sad oddala
powodztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po upltywie termin6w okre$lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrocono.

Niezachowanie za$ przez pracownika terminu do zaskarzenia decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
wylgcza potrzebe rozwazania zasadnoSci i legalnoSci przyczyn tej decyzji pracodawcy. Sad jednakze takze zebral
dowody na okolicznoéci zasadno$ci lub jej braku podjecia przez pozwanego pracodawce przedmiotowej decyzji wobec
powoda, ale nie dokonywal merytorycznej oceny dokonanego rozwigzania umowy o prace i analizy istnienia przyczyny
podawanej w treéci o$wiadczenia woli pozwanego. Z tego wzgledu sad pomingl szczegdlowa ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan powoda skladanych w trybie art. 299 kpc i swiadkoéw: A. N., B. T.,
A. P, D. M. (2) i R. M. wykraczajacy poza okolicznosci zwigzane z datg otrzymania przez powoda o$wiadczenia woli
pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Reasumujgc, uznac nalezy, iz wobec wniesienia przez powoda odwolania od decyzji pracodawcy o rozwiazaniu z nim
umowy o prace po uptywie terminu z art. 264 § 2 kp, to roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania za niezgodne
z prawem i nieuzasadnione rozwiazanie stosunku pracy nalezalo oddali¢.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 264 § 2 kp sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 102 kpe, ktéry to przepis stanowi, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych,
sad moze nie obcigza¢ w ogdle strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja tu wilaénie
zaistniala. Sytuacja finansowa powoda wobec tego, ze stosunek pracy laczacy ja z pozwanym rozwiazat sie, na pewno
pogorszyta sie, a powod decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byl subiektywnie
przekonany o zasadnoSci swoich roszczen.



