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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) Produkcja sp. z 0. 0. wW.
o przywrocenie do pracy i premie

1. Przywraca powoda J. S. do pracy w pozwanym (...) Produkcja sp. z 0.0. w W. na poprzednie warunki pracy i placy;
2.0ddala pow6dztwo o premig;

3. Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 czerwca 2020r. powdd J. S. wnosil o przywrécenie go do pracy w pozwanej
(...) Sp. z 0.0. w W. ( obecnie (...) Produkcja Sp. z o.0. — k.190) na poprzednie warunki pracy i
placy, zasqgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i zasqdzenie na
Jjego rzecz premii miesiecznej w wysokosci 12.000,00 zl za miesiqce luty, marzec i kwiecien wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 10 maja 2020r.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. powodztwa w zadnym zakresie nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.

W piSmie procesowym z dnia 21 wrze$nia 2021r. ( k.346-346v) pelnomocnik powoda zmodyfikowat powddztwo co do
zadania zasadzenia na rzecz powoda premii za miesiace luty- kwiecien 2020r. w ten sposob, ze wnosil o zasgdzenie
na rzecz powoda kwoty 26.8412,37 zl.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. zmodyfikowanego w tym zakresie powddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 10 marca 2022r. zadanie powoda zasadzenie na jego rzecz od pozwanego pracodawcy
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 23 maja 2020r. do czasu stawienia sie powoda do pracy w
wyniku wyroku przywracajacego go do pracy zostalo wylaczone do oddzielnego rozpoznania i wyrokowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. S. urodzit sie w dniu (...) ( akta osobowe).



Powod J. S. od dnia 1 pazdziernika 1993r. zawarl z umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. na stanowisko kierownika hurtowni
w D., na czas nieokreSlony, w wymiarze czasu pracy pelnego etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci stawki placy
zasadniczej ( k.42, akta osobowe). Z dniem 1 grudnia 2002r. powodowi powierzono stanowisko kierownika dzialu
zakupui (...) Oddzial (...), a od 2 lipca 2004r., za zgodg stron, powdd pracowal jako specjalista ds. zakupu i dystrybucji
surowcoOw chemicznych ( k.43, 44, akta osobowe). Pow6d w dniu 7 lipca 2004r. otrzymal zakres obowigzkow,
odpowiedzialno$ci i uprawnieni na tym stanowisku (k.58-59 akta osobowe). Potem pracodawca dla powoda byly (...)

S.A., nastepnie zaé na podstawie art. 23 * kp (...) Sp. z0.0. (akta osobowe). Pow6d swoja prace wykonywal w Zakladzie
Produkcyjnym w D. ( bezsporne).

W ramach swoich obowiazkéw pracowniczych powod zajmowal sie min. zamawianiem produktéw niezbednych do
produkeji w tym weglowodoréw (1. L./ (...)/S. T.; kod (...)) — bezsporne). Towar ten ostatnio byl zamawiany w firmie
(...) Sp. z 0.0. i powdd w pazdzierniku 2018r., a nastepnie w lipcu 2019r. otrzymal informacje od przedstawicielki
tej firmy — A. Z., ze zmienily sie dotad obowigzujace przepisy prawa i weglowodory sa objete podatkiem akcyzowym
korzystajacym ze zwolnienia, ale aby je uzyskac¢, to nalezy wypelié stosowne o$wiadczenie (...), a druk tego
o$wiadczenia zostal wyslany powodowi ( korespondencja mailowa- k54 -56, zeznania §wiadka A. Z. zloZzone na pi$émie
k.176-183, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299kpc k.391v-392).

Powo6d w drugiej potowie 2019r. rozmawial z M. B. zatrudnionym w spolce jako Dyrektor ds. (...) na temat tego, iz
zaistniala konieczno$¢é dokonania zgloszenia rozszerzajacego w zakresie weglowodoréw w celu uzyskania zerowego
podatku akcyzowego i M. B. wyjaénil powodowi jak nalezy tego zgltoszenia dokonac, jakie dokumenty wypelniac i gdzie
wyslaé, a nastepnie w marcu 2020r. powdd poinformowatl go o braku ztozenia wniosku o rozszerzenie zakresu (...),
ale nie prosil M. B. o pomoc w tej sprawie (zeznania §wiadka M. B. zloZone na piSmie k.107-112).

Powdd nie poinformowal Z. S. ani tez nikogo z czlonkéw zarzadu pozwanej spdotki o zmianie przepisow w
zakresie podatku akcyzowego, koniecznosci zlozenia oSwiadczenia i uzyskania zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego
( bezsporne).

Poczatkowo w roku 2019r. po zmianie przepisbw prawa, firma (...) Sp. z o0.0. sprzedawala pozwanej spoétce
weglowodory bez podatku akcyzowego, cho¢ stosowne wymagane w zwigzku ze zmiang przepisow dokumenty nie
zostaly jej przez spolke wyslane, ale w listopadzie 2019r., towar ten zostal sprzedany pozwanej spolce w tej firmie z
juz naliczonym z podatkiem akcyzowym ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc). Zakupy tego towaru w
tej firmie z naliczonym z podatkiem akcyzowym dokonywane byly nastepnie przez powoda w lutym 2020r. ( zeznania
powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 12 marca 2020r. powodowi przedstawiono aneks do umowy o prace, w ktérym w pkt 1 znajduje sie zapis, iz
strony zmieniaja umowe o prace co do rodzaju uméwionej pracy — specjalista do spraw administracyjnych, a powod,
po przeczytaniu tego pisma, naniést na tym pi$mie adnotacje, ze otrzymal pismo, ktore podpisze po otrzymaniu
zakresu obowigzkow ( k.6, 45, akta osobowe). Nastepnie powodowi przedstawiono zakres obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnos$ci na stanowisku specjalista do spraw administracyjnych ( akta osobowe). W okresie od 12 marca
2020r. do 20 marca 2020r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, od 23.03.do 31.03 2020r. i od 1.05. do 6.05.
oraz 12.05. 2020r. na urlopie wypoczynkowym (k.218).

Nastepnie powod zwrdcil sie do Dyrektora Generalnego J. F. w piSmie z dnia 8 kwietnia 2020r. o przeslanie jemu
zestawienia sprzedazy wykonanej przez niego i listy plac za miesigce luty i marzec 2020r., a dnia 24 kwietnia powdd
otrzymat listy plac ( akta osobowe).

Podczas nieobecno$ci w pracy zamawianiem surowcow tym w weglowodoréw ( I. L./ (...)/S. T.; kod (...)) zajmowal
sie dyrektor Zakladu produkcyjnego w D. Z. S., ktéry dokonal zamobwien tego towaru w dnach: 5.12.19, 27.03.20 i
24.04.20 i podczas skladania ostatniego zamdwienia zwrécil on uwage na duzy wzrost ceny przy zakupie tego produktu
w dniu 13 listopada 2019r. w stosunku do zakupu z dnia 15 lipca 2019r., bo do 15.07.19 towar ten byl kupowany
po 7.85 zl /kg, a od 13.11.19 po 10,70 zt /kg i wtedy dowiedzial sie od przedstawiciela spdiki (...) Sp. z 0.0. — A.



Z., 7e ta sprzedaz, wobec zmiany przepiséw, odbyla sie z podatkiem akcyzowym i aby uzyskaé zwolnienie od tego
podatku, to pozwana spo6tka winna wypehié nowy druk o§wiadczenia, konieczne jest takze dokonanie rejestracji jako
podmiotu zuzywajacego i uzyskanie stosownego zaswiadczenie ( zeznania $wiadkéw zlozone na piSmie Z.S. k.101-106,
ustnie 01:12:50 nagrania rozprawy z dnia 13.09.21r., A. Z. ) . Wtedy tez A.Z. poinformowata Z.S., iz te informacje
przekazala wcze$niej powodowi, ktoremu przestala w korespondencji mailowej druk o$wiadczenia, a wtedy Z.S.
poprosit A.Z. o przestanie korespondencji mailowej w tym zakresie z powodem ( zeznania Swiadkow zlozone na piSmie
Z.S.k.101-106, ustnie , A. Z., mail ki155-156 ). Z. S. powiadomil o tym fakcie tj. o tym Ze istniata mozliwo§¢ uzyskania
zwolnienia od podatku akcyzowego powiadomil pracodawce ( zeznania §wiadka Z. S., zeznania Swiadka J. F. zlozone
na piSmie k.274-280v ). Wyliczono wtedy, ze laczna warto$¢ zaplaconego przez pozwang spolke podatku akcyzowego
przy zakupie weglowodordw od listopada 2019r. do kwietnia 2020r., w sytuacji gdy podatek ten nie musialby byc
uiszczany, gdyby pozwana spo6lka dopelnila formalno$ci, spowodowala szkode w mieniu spotki w wysokosci 9.109,38
z} (zestawienie k.159, zeznania $wiadka Z. S.). Nastepnie Z.S. podjal niezwlocznie dzialania aby uzyskaé¢ zezwolenie
(...) przy zakupie weglowodoréw (I. L./ (...)/S. T.; kod (...)) - zeznania §wiadkéw Z. S., J. F., mail k. 157).

W pi$mie z dnia 6 maja 2020r, wreczonym powodowi tego dnia, pow6d zostal wezwany przez pracodawce do ztozenia
wyjaénien jako, ze w dniu 22 kwietnia 2020r. pracodawca powzigl informacje o naruszeniu przez niego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, bo z korespondencji e-mail prowadzonej przez powoda z przedstawicielem spo6iki (...)
Sp. z0.0. — A. Z. wynika, ze od dnia 29 pazdziernika 2019r. posiadal on wiedze o mozliwos$ci skorzystania przez spotke
ze zwolnienia z podatku akcyzowego od weglowodoréw (1. L./ (...)/S. T.; kod (...)) i pomimo powziecia przez powoda
tej informacji, nie zostaly podjete przez niego zadne dzialania majace na celu umozliwienie spotce skorzystanie z tegoz
zwolnienia ( k.10, 41, akta osobowe).

W dniu 7 maja 2020r. powdd rozmawiatl najpierw z dyrektorem J. F., a podczas tego spotkania najpierw rozmawiano
o mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy laczacego strony za porozumieniem stron, ale powéd domagal sie
przedstawienia jemu zestawienia sprzedazy wykonanej przez niego za miesiace luty, marzec i kwiecien, aby mozna
bylo obliczy¢ prowizje ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Nastepnie, wobec tego ze powdd i J. F.
nie doszli do porozumienia co do rozwigzania stosunku pracy, to do spotkania przytaczyl sie Z. S. i wtedy poproszono
powoda o zlozenia wyjasnien na temat zarzutu postawionego jemu w piSmie z dnia 6 maja tj. przyczyn niepodjecia
przez niego dzialan majacych na celu umozliwienie spblce skorzystanie ze zwolnienia z podatku akcyzowego, a powdd
nie zlozyl zadnych wyjas$nien, domagajac sie obecnosci przy skladaniu wyjasnienn M. B., a wobec tego na pi$mie z dnia
6.05.20r. naniesiona zostala adnotacja ,, Pracownik odmoéwit zlozenia wyjasnien w dniu 7.05.20” podpisana przez Z.
S. i poproszona K. W. (1), za$ powod na tym piSmie naniodst wpis, ze w dniu 7.05.20r. nie byto rozmowy na temat
zawarty w piSmie z 6.05.20r. i zZe prosi o obecno$§é w czasie przestuchania M. B. i Z. S. (pismo — k.10, akta osobowe,
zeznania Swiadkow ztozone na pi$mie: K. W. (1) k.95-100, Z. S., J. F.).

Podczas tej rozmowy zapoznano tez powoda z pismem pracodawcy o czasowym powierzeniu jemu innej pracy, w
ktérym to pismie powdd zostal poinformowany, ze na podstawie art. 428 4 kp powierza mu sie czasowo wykonywanie
innej pracy, niz okre$lona w umowie o prace z dnia 2 lipca 2004r. tj. pracy na stanowisku specjalista ds. administracji,
ktoéra bedzie wykonywana w siedzibie pracodawcy w L. przez okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy, poczynajgc od dnia
18 maja 2020r. W pi$mie tym wskazano, ze ta decyzja pracodawcy podyktowana jest zmianami organizacyjnymi w
spolce oraz zwiekszong iloScig pracy w administracji oraz zwigzanej zadministrowaniem w siedzibie pracodawcy ( k.8,
akta osobowe). Strony nie rozmawialy na temat szczegoélowych warunkéw przeniesienia powoda na inne stanowisko,
w innej miejscowosci; powod nie zadawal zadnych pytan ( zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc,
zeznania §wiadka J. F.). Pozwana spotka zarezerwowala dla powoda na caly okres przeniesienia hotel i miata zamiar
udostepnienia samochodu stuzbowego, lecz powo6d o tym nie zostat poinformowany ( zeznania §wiadka J. F., zeznania
powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc ).

W dniu 8 maja 2020r. pracownik pozwanej spotki M. B. zostal pisemnie wezwany do zlozenia wyjasnien wobec tego,
ze spOlka ustalila, iz posiadal on wiedze o mozliwosci skorzystania przez spotke ze zwolnienia z podatku akcyzowego



od weglowodoréw (I. L./ (...)/S. T.; kod (...)), z ktérego spotka nie skorzystala, a sprawa zostala zaniedbana ( k.61).
W dniu 11 maja M. B. zlozyl wyjasnienia w tej sprawie (zeznania $wiadka J. F.).

W pi$mie z dnia 21 maja 2020r., doreczonym powodowi w dniu 22 maja 2020r., pozwany pracodawca o$wiadczyl,
ze rozwigzuje z powodem umowe o prace na podstawie art. 5281pkt1 kp bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika, a jako przyczyne tej decyzji wskazano: fakt niedopelienia obowiazkéw stuzbowych polegajacy
na zaniechaniu przez powoda dzialafi majacych na celu uzyskanie zwolnienia pracodawcy od podatku akcyzowego
od weglowodoréw ( I. L./ (...)/S. T.; kod (...)), pomimo tego, ze od dnia 8 lipca 2019r. ( a nawet wcze$niej tj.
od paZdziernika 2018r.) posiadal on wiedze o wysoko$ci stawki akeyzy oraz mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego
zwolnienia, co narazilo pracodawce na szkode w wysokoéci 13.081,62 zl, a ponadto fakt odmowy wykonania polecenia
shuzbowego polegajacego na zlozeniu wyjasnien w powyzszej sprawie, pomimo uprzedniego pisemnego wezwania
pracodawcy. Ponadto, jak wpisano w tresci tego o§wiadczenia, przyczyna rozwiazania umowy o prace jest tez fakt
odmowy wykonania przez powoda polecenia o czasowym powierzeniu innej pracy w trybie art. 42§ 4 kp, ktore
zostalo powodowi wydane w dniu 7 maja 2020.. Wedlug pracodawcy powyzsze uchybienia uzasadniaja rozwigzanie
z powodem umowy on prace, bowiem stanowia ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacych na sumiennym i starannym wykonywaniu pracy, dbaloéci o dobro zakladu, jak réwniez ochrony mienia
pracodawcy przed szkoda (k.9, akta osobowe).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 22 maja 2020r., powodowi wydane zostalo $§wiadectwo pracy,
w ktorym wpisano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazani umowy o prace przez pracodawce, naruszenie
obowigzkow pracowniczych art. 5281 pkt 1 kp ( k.7-7v, akta osobowe).

Pismem z dnia 21 maja 2020r., ktére wplynelo do pozwanej sp6tki w dniu 28 maja 2020r., powod oSwiadczyl,
Ze rozwigzuje umowe o prace bez zachowania okres wypowiedzenia, a jako przyczyne wskazal niewyplacenie jemu
pelnego wynagrodzenia jakie zostalo uzgodnione, jakie obowiazuje. Powod wskazal, ze zwracatl sie do dyrektora o
przeslanie zestawienia sprzedazy wykonanej przez niego i listy plac za miesiace luty i marzec 2020., nie doszlo jednak
do udostepnienia tych dokumentéw i wyplaty prowizji ( k.62, akta osobowe).

W okresie zatrudnienia powoda w spoélce (...) S.A.. i nastepnie (...) sp. z 0.0. ( obecnie (...) Produkcja sp. z 0.0.)
obowiazywal (...) S.A., gdyz w wyniku podzialu tej spoiki, zgodnie z planem podzialu powstala (...) sp. z 0.0. i na nia
przeszly prawa i obowiazki poprzedniego pracodawcy ( odpis z KRS k.17-20).

Pierwszy Regulamin Wynagradzania w czasie gdy powod byl zwigzani z pozwanym pracodawca, pochodzi z okresu,
gdy istniala spolka (...) tj. z 24.04.1997r. i stanowil ten regulamin, Ze na wysoko§¢ wynagradzania sklada sie
podstawa wynagrodzenia miesiecznego oraz ewentualna premia przyznawana pracownikowi za wyjatkowe osiagniecia
na wniosek bezposredniego przelozonego i po zatwierdzeniu przez Prezesa Zarzadu (k.294).

Nastepnie pracownikdéw (...) S.A., po przeksztalceniu - (...). obowigzywaly kolejno wprowadzane regulaminy
wynagradzania min. Regulamin Wynagradzania wprowadzony Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu z dnia 15 lutego
2014r., w ktérym w § 4 postanowiono, ze skladnikami wynagrodzenia jest min. wynagrodzenie miesieczne i premia
uznaniowa, a w § 8 ust 1 postanowiono, ze pracownikom moze by¢ przyznawana miesieczna premia uznaniowa
w wysoko$ci w zalezno$ci od stanowiska do 500-% wynagrodzenia zasadniczego, a jak stanowi ust. 2 decyzje w
tej sprawie podejmuje Prezes Zarzadu, wiceprezes Zarzadu lub Dyrektor Zarzadzajacy, na wniosek bezposéredniego
przelozonego pracownika, a zgodnie z ust 3, na wysoko§¢ miesiecznej premii uznaniowej wplywaja min. mozliwosci
finansowe pracodawcy, staranno$¢ wykonywanej pracy pracownika i przestrzeganie dyscypliny pracy za$ w mys] ust.
4 premia wyplacang jest do ostatniego dnia roboczego miesigca ( k. 306-320).

W okresie objetym sporem u pozwanego pracodawcy obowiazywal wprowadzony Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu (...)
S.A. w W. z dnia 6 czerwca 2018r. Regulamin Wynagradzania, ktéry w § 4 stanowi, ze skladnikami wynagrodzenia
jest min. wynagrodzenie miesieczne i premia uznaniowa, a w § 8 ust 1 postanowiono, ze pracownikom moze by¢
przyznawana miesieczna premia uznaniowa w wysoko$ci w zalezno$ci od stanowiska do 500-% wynagrodzenia
zasadniczego, a jak stanowi ust. 2 decyzje w tej sprawie podejmuje Prezes Zarzadu, wiceprezes Zarzadu lub Dyrektor



Zarzadzajacy, na wniosek bezposredniego przelozonego pracownika, a zgodnie z ust 3, na wysoko$¢ miesiecznej
premii uznaniowej wplywajg min. mozliwosci finansowe pracodawcy, staranno$é wykonywanej pracy pracownika
i przestrzeganie dyscypliny pracy za§ w mys$l ust. 4 premia wyplacang jest do ostatniego dnia roboczego miesigca
( k.334-343). Zgodnie z § 28 tegoz Regulaminu, wchodzi on w zycie po uplywie 2 tygodni od dnia jego ogloszenia,
a zgodnie z § 27 ust 2 kazdy pracownik moze zapoznac sie z jego treScia, ktéry to Regulamin jest udostepniany do
wgladu w sekretariacie zarzadu.

W okresie zatrudnienia powoda na stanowisku specjalisty ds. zakupu i dystrybucji surowcéw chemicznych
wynagrodzenie powoda skladalo sie w kazdym miesiagcu pracy z wynagrodzenia zasadniczego i premii ( zeznania
powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: Z. S., J. F.). W kazdym miesigcu o wysokoSci premii
dla powoda za dany miesigc decydowat dyrektor Generalny J. F., ktory skladal co miesigc wniosek premiowy, ktéry
to wniosek byl zatwierdzany przez zarzad spolki ( zeznania $§wiadkow: Z. S., J. F., wnioski premiowe k. 360-773 ).

W miesigcach luty- marzec 2020r. wynagrodzenie zasadnicze stanowilo kwote 2.600 zl, a w lutym 2020r. otrzymat on
premie w wysokoSci 3,336,00 zl, w marcu w wysokoS$ci 2.036 zl i w kwietniu w wysokoSci 1611 z1 ( pelne zestawienie
skladnikow k.64, 375), listy plac k.219-222).

We wcezeéniejszych miesigcach tj. od stycznia do grudnia 2019r. powo6d otrzymywal premie miesieczng w réznych
wysokoSciach tj. od kwoty 1857,00 zt do 3551 zt (k.349, pelne zestawienie wynagrodzenia k.374).

W okresie od lutego 2020r. do kwietnia 2020r. pow6d dokonal sprzedazy surowcéw zgodnie z zestawieniem ( k.
160-16,213-216).

Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosito 4955,33 zl ( k246).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty wskazane wyzej, ktérych prawdziwo$é i autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $§wiadkéw: J. F.iZ. S., jako Ze zeznania te sg absolutnie zgodne ze sobg, jednakowo
opisuja stan faktyczny, a nadto koreluja z dokumentami zlodzonymi do akt sprawy, w szczeg6lnoS$ci z Regulaminami
Wynagradzania obowiazujacym kolejno w spélce, a takze z danymi dotyczacymi wysoko$ci wyplat premii dla powoda.
Zeznania te pozostaja w calkowitej zgodno$ci z zeznaniami §wiadka A. Z., ktérej zeznania sad takze obdarzyl wiara,
bo $wiadek konkretnie udzielita odpowiedzi na postawione jej pytania, a nadto zeznania te nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Takze zeznania §wiadka M. B. nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnosci jako ze nie sa w zadnym
istotnym zakresie sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym , a takze nie sa kwestionowane przez zadng ze stron.
Zeznania $wiadka K. W. takze zasluguja na obdarzenie ich wiara, cho¢ jej zeznania nie maja istotnego wplywu
na ustalenia stanu faktycznego. Zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc w znaczacej cze$é¢ zastuguja
na obdarzenie ich wiara, w szczegolno$ci opis przedstawiony przez powoda okolicznoSci zwigzanych z zakupem
weglowodoréw , przebiegiem rozmoéw z przelozonymi w tej sprawie jest zgodny z zeznaniami Swiadkow: J. F. , Z. S,
A.Z. atakze z dokumentami zlozony do akt sprawy a wskazanymi wyzej.

Natomiast sad nie podzielil zeznan powoda co do zasad przyznawania jemu premii miesiecznej jako ze jego
zeznania nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami, pozostaja wiec odosobnione golostowne, sg wprost sprzeczne
z zeznaniami $wiadkoéw: J. F. 1 Z. S., a takze z dokumentami zloZonymi do akt sprawy — co do zasad wyplat premii i
wysoko$ci dokonanych na jego rzecz z tego tytulu wyplat. Zatem w tym zakresie sad nie dal wiary zeznaniom powoda.

Zeznania Swiadkow zlozone na piSmie A. P. (k119-120, M. K. (k. 121-121v), E. K. (k198-204) nie wniosly nic do sprawy
inie zostaly podane analizie przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Zadanie powoda przywrocenia go do pracy w pozwanej spolce na poprzednie warunki pracy i placy zastluguje na
uwzglednienie.

Decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 5281 pkt 1 kp byta
bowiem, w ocenie sadu, nieuzasadniona. Rozwigzanie bowiem umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52
kp jest najbardziej dotkliwa sankcja przewidziang w kodeksie i winno wiec byé stosowane tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach i z ostroznoSciag. Musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy
pracownika polegajg na zlej woli lub razacym niedbalstwie. Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp tylko w
razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy i istnienie wlaénie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym
warunkiem dopuszczajacym mozliwo$¢ zastosowania przez pracodawce tego wlasnie sposobu rozwigzania stosunku
pracy. Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
ale wedlug utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy
Swiadomie dopuszcza sie czynu, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomos$é szkodliwosci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W zakresie normy zawartej zakresie
art. 528 1 pkt. 1 kp beda sie zatem mieScily jedynie czyny, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli
lub razacym niedbalstwie, za$ przy ocenie czy miatlo miejsce takie zachowanie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage
wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad w charakterze zawinienia ( np. wyr. SN z 02.06.1997 r. w sprawie I
PKN 193/97, wyr. SN z g grudnia 1976r. w sprawie IPRN 111/76). Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt2 kp musi by¢é spowodowane przez pracownika §wiadomie,
w sposéb przez niego zawiniony i musi stanowié zagrozenie dla intereséw pracodawcy (wyrok s.apel. w Warszawie
IT APa 103/04). Ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.
W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 46/09 Sad Najwyzszy podnio6sl, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. S to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo. W wyroku z dnia 28 czerwca 2012r.w
sprawie II PK 285/11 Sad Najwyzszy podnidsl, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o
ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z okreSlonym zachowaniem (dzialaniem
lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzucié¢ wine umyslng
lub razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub
co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumys$lna w postaci
lekkomyslno$ci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok
winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem
winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannosci
minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Jak podni6st Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie II PK 162/07, bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okres$lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umy$lna,
ani na razace niedbalstwo.

Przenoszac cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego na realia przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, iz decyzja
czlonka zarzadu pozwanej spolki (...) o natychmiastowym rozwigzaniu z powodem stosunku pracy na podstawie
art. 52 81 pkt1 kp z przyczyn wskazanych w piSmie rozwiazujacym stosunek pracy i w sytuacji, gdy powod byt
dlugoletnim pracownikiem tej spotki, a do osiagniecia przez niego wieku uprawniajacego do uzyskania przez niego
prawa do emerytury brakowaly mu 2 tygodnie, to byla nieuzasadniona. Jak wyzej podniesiono, aby mozna uznac,



ze pracownik w sposob ciezki naruszyt swoje podstawowe obowiazki pracownicze to musu zaistnie¢ bezprawno$c
zachowania pracownika czyli naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, naruszenie albo zagrozenie
interes6w pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umy$lng, jak i razace niedbalstwo. W ocenie
sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze dzialaniom powoda, opisanym w pi$mie
rozwigzujacym stosunek pracy bez wypowiedzenia mozna przypisaé walor ciezko$ci, czyli w zakresie winy pracownika
polegajacej na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie z naruszeniem intereséw pracodawcy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w dniu 22 kwietnia 2020r,. zastepujacy powoda pod jego nieobecno$é
Dyrektor Zakladu Z. S., ktéry mial wtedy dokonaé zaméwienia weglowodoréw (1. L./ (...)/S. T.; kod (...)) od firmy
(...). z 0.0 zwrdcil uwage na duzy wzrost ceny przy zakupie tego produktu w dniu 13 listopada 2019r. w stosunku
do zakupu z dnia 15 lipca 2019r. i wtedy dowiedzial sie od przedstawiciela spoélki (...) Sp. z 0.0. — A. Z., Ze ta
sprzedaz, wobec zmiany przepiséw, odbyla sie z podatkiem akcyzowym i aby uzyskac zwolnienie od tego podatku, to
pozwana spo6tka winna wypelié nowy druk oSwiadczenia, konieczne jest takze dokonanie rejestracji jako podmiotu
zuzywajacego i uzyskanie stosownego oraz iz te informacje przekazala ona wczeéniej powodowi, ktéremu przestalta
w korespondencji mailowej druk o$§wiadczenia. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka Z. S., ze dopiero wtedy, a nie np.
podczas dokonywania w zastepstwie powoda wczedniejszych zaméwien tego towaru w dniach: 5.12.19 i 27.03.20
zainteresowat sie wzrostem ceny tego produktu, bo przeciez §wiadek jako Dyrektor Zakladu mial wiele obowigzkéw
i mogt na ten wzrost cen nie zwrdcié uwagi. Zatem moglo byt tak, ze dopiero w dniu 22 kwietnia Z. S. powzial
informacje, ze towar ten byl kupowany z podatkiem akcyzowym, podczas gdy pozwana sp6tka mogla byé zwolniona
z placenia tego podatku. Poza sporem za$ jest, ze powdéd w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych zajmowal
sie na stale zamawianiem produktéw niezbednych do produkeji w tym weglowodoréw, powod tez przyznal, iz mial
przed listopadem 2019r,. wiedze od A Z. o tym ze zmienily sie przepisy co do podatku akcyzowego przy zakupie tego
produktu oraz ze trzeba dokonaé zgloszenia do urzedu w celu uzyskania tegoz zwolnienia. Nalezy wskaza¢, ze pkt I.1.
ppkt b, e zakresu obowiazkéw, odpowiedzialnoéci i uprawnien powoda, przewiduje, iz powo6d byt zobowiazany min.
do negocjowania i przygotowania do akceptacji warunkéw handlowych kupna- sprzedazy surowcéow chemicznych i
byl zobligowany aby dokladaé staran zabezpieczajacych interes firmy. Zatem oczywiScie, pow6d w momencie gdy
dowiedziat sie 0 zmianie przepiséw w zakresie podatku akcyzowego od kupowanych weglowodoréw i mial szczegblowe
informacje od A. Z., to powinien podja¢ stosowne dzialania, aby dalej to zwolnienie od podatku akcyzowego przy
zakupie tego produktu istnialo. Jak wynika z zeznan powoda i Swiadka M. B., pow6d w drugiej polowie 2019r.
rozmawial z M. B., iz zaistniala konieczno$¢ dokonania zgloszenia rozszerzajacego w zakresie weglowodoréw w celu
uzyskania zerowego podatku akcyzowego. M. B. zatrudniony byl w spoélce jako Dyrektor ds. (...) i w ocenie sadu,
majac na uwadze jego zakres czynnoSci wskazany w jego zeznaniach, to nie byta wlasciwa osoba ktéra mialaby zajaé
sie wykonaniem tego zgloszenia i tak zreszta sie stalo, bo M. B. nie poczynil zadnych krokdw w tej sprawie. Tymczasem
powdd, jak zeznal, byl wtedy przekonany, ze dokonanie tego zgloszenia nalezy do obowiazkéw M. B. i Ze on tego
dokona, o tym zgloszeniu powdéd moéwil jeszcze M. B. w marcu 2020r. Powoéd w swoich zeznaniach przyznal, ze
powinien to zglosi¢ Z. S., ale tego nie uczynil. Zatem stwierdzié nalezy, iz faktycznie powdd nienalezycie wykonat
swoje obowiazki przypisane zajmowanemu przez niego od wielu lat stanowisku pracy, ale tez trzeba mie¢ na uwadze,
ze na co dzien powdd zajmowat sie czynnoSciami zwigzanymi z zakupami i sprzedazami wielu r6znych surowcow,
a nie zalatwianiem spraw ,urzedowych”, co moglo spowodowaé, ze powdd po przekazaniu tej informacji, wedlug
niego wlaéciwej osobie, juz nie podejmowal zadnych dzialan. Zreszta po dokonaniu zakupu weglowodoréw z akcyza w
listopadzie 2019r. powod dopiero w marcu 2020r. kupowal ten produkt, zajmujac sie w miedzyczasie innymi swoimi
obowiazkami, co uzasadnia przypuszczenie, ze powod po prostu zapomnial o tym temacie. Faktem jest, ze w wyniku
tego zaniechania uzyskania zwolnienia od podatku akcyzowego, pozwana spoétka zakupujac ten produkt w okresie od
listopada 2019r. do kwietnia 2020r z podatkiem akcyzowym, poniosta w tym zakresie szkode. Jednakze, w ocenie
sadu, nie mozna powiedzie¢ izby takie zachowanie powoda powodowi wynikalo z winy umyslnej, ktéra wystepuje,
gdy sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi,
czy razacego niedbalstwa, ktére wystepuje w sytuacji, gdy sprawca nie przewiduje mozliwosci jego wystgpienia, cho¢
moze i powinien go przewidzie¢. Zachowaniu powoda mozna przypisac lekkomyslno$é, bo w sytuacji gdy powiedzial o



tej sprawie M. B., ktory wedlug niego miat zaja¢ sie ta sprawg, to gdy w marcu 2020r., przy dokonywaniu zakupu tego
produktu stwierdzil, iz dalej sp6ika ptaci podatek akcyzowy, to wtedy powinien o tym fakcie powiedzieé przelozonym.

Zatem reasumujac, mozna uznaé, ze powdd nie dopehil we wlasciwy sposob swoich obowigzkéw stuzbowych, bo
nie podjal on wlasciwych dzialain majacych na celu uzyskanie zwolnienia pracodawcy od podatku akcyzowego od
weglowodorow ( I. L./ (...)/S. T.; kod (...)), co w konsekwencji narazilo pracodawce na szkode (nie w wysokoSci
wskazanej w o§wiadczeniu pracodawcy tylko w wysokoSci 9.109,38), ale nie uczynil tego z winy umy$lnej, czy tez
razacego niedbalstwa. Zauwazy¢ nalezy, iz kazdy pracownik jest obowigzany wykonywaé swojq prace jak najlepiej
potrafi, ale tez oczywiScie moze doj$¢ do bledu przy wykonywaniu obowiazkéw czy tez zaniedbania, zaniechania,
ktére to dzialania moga doprowadzi¢ do powstania szkody w mieniu pracodawcy. Pracodawca oczywiScie ma prawo
aby wyciaga¢ konsekwencje wobec pracownika niewlaéciwie wykonujacego prace, narazajacego pracodawce na
szkody, ustawodawca przewidzial tez w art. 114-126 kp mozliwo$ci ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnosci
materialnej. Zatem oczywiscie, pracodawca, po uzyskaniu w dniu 22 kwietnia 2020r. informacji o spawie podatku
akcyzowego od weglowodoréw mial prawo, aby podjaé¢ dzialania wyjaéniajace i takie podjal wobec powoda oraz jak
wynika z dokumentéw, wobec M. B..

Druga wskazang przez pozwanego pracodawce przyczyng decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace jest
fakt odmowy wykonania polecenia stuzbowego polegajacego na zlozeniu wyjasnien w powyzszej sprawie, pomimo
uprzedniego pisemnego wezwania pracodawcy. I znowu jest to fakt, bo powod w dniu 7 maja podczas rozmowy z J. F. i
Z.S. ostatecznie powiedzial, ze nie bedzie skladal wyjasnien, bo chce je zlozy¢ w obecnoéci M. B. W ocenie sadu, wobec
tego, ze powdd powiedzial M. B. jesienia 2019r. o sprawie z podatkiem akcyzowym, to zrozumialym jest, ze chcac sie
bronié przed ewentualnymi zarzutami i wyjasnic¢ wladciwie sprawe, to mial wole, aby uczyni¢ to w obecnoéci M. B..
Zreszta jak zeznal J. F., planowana byla kolejna rozmowa z powodem na ten temat, ale powdd od dnia 12 maja byt
juz nieobecny w pracy. Zatem stawianie powodowi tego zarzutu i to bedacego podstawa dyscyplinarnego zwolnienia,
jest absolutnie niezasadne.

Takze postawienie powodowi zarzutu - fakt odmowy wykonania przez powoda polecenia o czasowym powierzeniu
innej pracy w trybie art. 42§ 4 kp, ktore zostalo powodowi wydane w dniu 7 maja 2020., jest niezasadne. Powod
otrzymal to pismo 7 maja i faktycznie odmoéwil podpisania tego pisma — co wynika z tresci adnotacji, a to nie oznacza, ze
odmoéwil wykonania polecenia o czasowym powierzeniu innej pracy. Jak bowiem wynikam z treSci tego pisma, powod
mial stawi¢ sie na czasowo powierzonym jemu stanowisku pracy w dniu 18 maja 2020r., a od 13 maja przebywal na
zwolnieniu lekarskim, a tym samym nie mogl w dniu 18 maja stawié sie do tej pracy. Zatem i ten postawiony powodowi
zarzut jest chybiony.

Podnie$¢ nalezy, ze powod od 27 lat pracowal u pozwanego pracodawcy, byt wiec bardzo do$wiadczonym
pracownikiem i nawet jezeli stalo sie tak, ze — co sad wyzej ponidsl, powdd nienalezycie wykonal swdj obowiazek
wynikajacy z zakresu obowiazkow tj. obowigzek dokladania wszelkich staranh zabezpieczajacych interes firmy, bo nie
podjal wlaéciwych dzialan zmierzajacych do uzyskania przez spotke zwolnienia od podatku akcyzowego przy zakupie
weglowodoro6w, to zdaniem sadu, zastosowanie tak drastycznego sposobu rozwiazania stosunku pracy z powodem,
ktory przeciez przez wiele lat wykonywal prace dla dobra pracodawcy wystepujacego pod réznymi zmieniajacymi sie
nazwami i to na 2 tygodnie przed osiagnieciem przez powoda wieku uprawniajacego do Swiadczenia emerytalnego,
bylo nie tylko niezasadne, ale tez naruszajace zasady wspolzycia spolecznego.

Zatem uznact nalezy, ze decyzja pozwanego pracodawcy o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
byla nieuzasadniona.

Powd6d w momencie wreczania jemu o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
byl pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 kp, bo do osiggniecia wieku emerytalnego brakowaly mu 2 tygodnie.
Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy, a



zgodnie z § 2 tegoz przepisu, przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio. Art. 45 § 2 kp stanowi, ze sad pracy
moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli
ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu, ale zgodnie z brzmieniem § 3, przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktorych mowa w art.
39 kp, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre$lonych w

art. 41 '; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Powod zdecydowanie domagal sie przywrocenia go do pracy w pozwanej spolce na poprzednie warunki pracy i placy,
a wiec zgodnie z zgdaniem powoda, sad orzekt jak w pkt 1 wyroku.

Natomiast roszczenie powoda o zasadzenia na jego rzecz od pozwanego pracodawcy premii za miesiace luty- kwiecien
2020r. w wysokos$ci 26.841,37 zl, nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd twierdzi, ze w kazdym miesigcu swojej pracy, poczawszy od roku 2004 az do lutego 2020r. otrzymywana
przez niego co miesigc premia stanowila, zgodnie z jego ustaleniami z pracodawca, 10% od warto$ci zrealizowanej
i zaplaconej sprzedazy surowcoéw przez niego. Tymczasem pozwany pracodawca zaprzecza izby takie ustalenia z
powodem na temat wysokoSci jego premii byly, zaprzecza temu takze w swoich zeznaniach Dyrektor Generalny J.
F., wskazujac, ze premia wyplacana wszystkim pracownikom spo6tki miala i ma charakter uznaniowy, co wynika z
Regulaminu wynagradzania obowigzujacego w pozwanej spélce. Zeznania $wiadka J. F. w tym zakresie potwierdza
w swoich zeznaniach §wiadek Z. S..

Jak wynika z umowy o prace zawartej pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. w dniu 1 pazdziernika 1993r. okreslone
zostato wtedy przez strony stosunku pracy, jezeli chodzi o warunki wynagradzania, tylko wynagrodzenie w wysokosci
stawki placy zasadniczej, za$ kolejne zmiany dokonywane przez pracodawce w zakresie tre$ci tej umowy o prace
nie dotyczyly skladnikéw wynagrodzenia. Jednakze poza sporem jest, ze powdd co najmniej od 2004r. otrzymywal
obok wynagrodzenia zasadniczego, takze co miesigc premie. W okresie zatrudnienia powoda w spolce (...) S.A..
i nastepnie (...) sp. z 0.0. ( obecnie (...) Produkcja sp. z 0.0.) obowigzywaly kolejno wprowadzane przez zarzad
Regulaminy Wynagradzania, ktore przewidywaly wyplate dla pracownikéw miesiecznej premii uznaniowej i w okresie
objetym sporem u pozwanego pracodawcy obowigzywal Regulamin Wynagradzania z 6 czerwca 2018r, ktory w §
4 stanowil, ze skladnikami wynagrodzenia jest min. wynagrodzenie miesieczne i premia uznaniowa, a w § 8 ust
1 postanowiono, ze pracownikom moze by¢ przyznawana miesieczna premia uznaniowa w wysoko$ci w zalezno$ci
od stanowiska do 500-% wynagrodzenia zasadniczego, a jak stanowi ust. 2 decyzje w tej sprawie podejmuje Prezes
Zarzadu, wiceprezes Zarzadu lub Dyrektor Zarzadzajacy, na wniosek bezposredniego przelozonego pracownika, a
zgodnie z ust 3, na wysoko$§¢ miesiecznej premii uznaniowej wplywajg min. mozliwosci finansowe pracodawcy,
staranno$¢ wykonywanej pracy pracownika i przestrzeganie dyscypliny pracy zas§ w mysl ust. 4 premia wyplacang
jest do ostatniego dnia roboczego miesigca. Analizujac tre$¢ poprzednich Regulaminéw Wynagradzania, to stwierdzic¢
nalezy, ze tre$¢ uregulowan co do wyplat miesiecznych premii jest caly czas taka sama, czyli iz premia ta ma charakter
uznaniowy.

Twierdzenia za$§ powoda jakoby premia w kazdym miesiacu jego pracy, poczawszy od roku 2004 az do lutego 2020r.
wynosita stale 10% od wartosci zrealizowanej i zaplaconej sprzedazy surowcoéw przez niego, pozostaja absolutnie
golostowne, nie sa poparte zadnymi dowodami. Nadto jego twierdzenia w tym zakresie sg niewiarygodne, bowiem
analizujac zestawienie wyplat premii za okres od lipca do grudnia 2019r. i wartos$ci sprzedazy dokonanej przez powoda
w tych miesigcach, ktérych to danych powdd nie kwestionuje, to przyjmujac iz bylo tak jak twierdzi powod tj. ze
otrzymywana przez niego co miesigc premia stanowila kwote 10% od wartosci sprzedazy surowcow, to stwierdzic¢
nalezy, ze liczby wskazuja, ze wcale tak nie bylo, bo stosunek wysokos$ci premii do wysokoSci wykonanej przez powoda
sprzedazy stanowil procent od 2,57 do 11,49. Oczywiscie, co tez potwierdzil §wiadek Z. S., warto$¢ wykonanej przez
powoda sprzedazy miala znaczenie przy przyznawaniu przez Dyrektora Generalnego co miesigc premii dla powoda, co
tez zresztg wynika z pkt 8 zakresu obowiazkéw, odpowiedzialnoéci i uprawnien przypisanych powodowi, ktory to zapis
przewidywal, iz obowigzkiem powoda bylo zwiekszenie warto$ci sprzedazy u obstugiwanych odbiorcow zewnetrznych,
a wykonana sprzedaz bedzie stanowila podstawe wielko$ci naliczania premii okresowej, za zrealizowang i zaplacong



sprzedaz. Swiadek J. F. w swoich zeznaniach wskazal, ze wysokoé¢ premii przyznawanych przez niego powodowi byla
uzalezniona od wielko$ci przychod6w wygenerowanych przez spo6lke i ten aspekt tez — zgodnie z zapisami w § 8 ust 3
Regulaminu wynagradzania, sktada sie na wysoko$¢ premii przyznawanej pracownikowi.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz premia przyznawana powodowi w okresie jego zatrudnienia, w tym i w spornym
okresie miala charakter uznaniowy, a wiec jej przyznanie i wysokoSci zalezala wylacznie od woli pracodawcy, z
uwzglednieniem oczywiScie § 8 ust 1 Regulaminu Wynagradzania. Pracownik pozwanej spotki wiec nie moze domagaé
sie jej wyplacenia, czy tez wyplacenia w konkretnej wysokoSci poniewaz pozwany pracodawca miali ma pelng swobode
jej przyznania. W Regulaminie Wynagradzania pracodawca nie okreslit konkretnych warunkéw jej uzyskania, co jest
charakterystyczne dla premii roszczeniowej, a tylko wskazal, ze na wysoko$¢ miesiecznej premii uznaniowej wpltywaja
min. mozliwo$ci finansowe pracodawcy, staranno$¢ wykonywanej pracy pracownika i przestrzeganie dyscypliny.

Powdd za miesigce luty- kwiecien 2020r. otrzymal od pracodawca premie miesieczng, a analizujac wysoko$¢
przyznanych uznaniowo tych premii za poszczeg6lne miesiace, to stwierdzi¢ nalezy, iz ich wysoko$¢ nie odbiega od
wysokoSci premii przyznawanych powodowi w. w roku 2019r. W takiej sytuacji zadanie powoda jest nieuzasadnione
i sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpe. Sad mial na uwadze to, ze powodd wygrat spor co do zadania
przywrdcenia go do pracy w pozwanej spolce, za$ przegral spor o premie. Powdd, jak tez i pozwany pracodawca poniesli
koszty zastepstwa procesowego przewidziane Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego ( Dz.U. z 2018r, poz.265) i Rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm), a wiec
zastosowanie art. 100 kpc bylo uzasadnione.



