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Dnia 30 listopada 2021 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021 r. w Putawach
sprawy z powbdztwa P. B.
przeciwko Z. C.
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

1.Zasadza od pozwanego Z. C. na rzecz powoda P. B. kwote 8.155,28 z} ( osiem tysiecy sto piecdziesiat pie¢ zlotych
28/100);

2.Nakazuje wyplaci¢ radcy prawnej P. L. ustanowionej z urzedu z sum budzetowych Skarbu Panhstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Pulawach) kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych) powiekszona o obowigzujaca stawke podatku
od towaréw i ustug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

3.Nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 czerwca 2020r. powdd P. B. os§wiadczyl, ze nie zgadza sie z wypowiedzeniem jemu umowy o prace
dokonanym przez Z. C., prowadzacego Hurtownie (...) w P..

W piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2020r. pelnomocnik powoda wnosil o zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty 8.155,28 zt tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

Pozwany Z. C., prowadzacy Hurtownie (...) w P. pow6dztwa nie uznawat i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2013r. powod zawarl umowe o prace ze Z. C., reprezentujacym i prowadzacym Hurtownie (...) w
P., poczatkowo na czas okreSlony, a od 1 sierpnia 2017r. na czas nieokreslony i w ramach tych uméw o prace powod
pracowal jako rozbieracz- wykrawacz ( akta osobowe).

Ostatnio kierownikiem dzialu drobiu i miesa wieprzowego i bezposrednim przetozonym powoda byl M. Z. ( zeznania
swiadka M. Z. zlozone na piSmie k.72-76 i ustnie przed sadem k.160-161). Do obowiazkéw powoda nalezalo,
oprocz dokonywania rozbioru tuszki drobiowej, takze prawidlowe przyjecie towaru tj. odbieranie tuszek z kurczakow



przywiezionych w pojemnikach, zwazenie towaru, zmierzenie termometrem temperatury tuszek, organoleptyczne
sprawdzenie stanu tych tuszek, wypelnienie protokolu z wazenia i mierzenia towaru oraz oddanie pojemnikow
(zeznania $wiadkow: M. Z., J. D. zlozone na piSmie k.81-84 i ustnie przed sadem k.160-161, B. C. zlozone na piSmie
k.77-80 i ustnie przed sadem k.160-161, zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc 00:23:15 nagrania
rozprawy z dnia 24.06.21, k.161). Miejsce w ktorym odbierany byl towar bylo objete monitoringiem, na kazdej zmianie
dwoch pracownikéw przyjmowalo te tuszki, ale protokoél warzenia i mierzenia podpisywal jeden z nich (zeznania
powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc, protokoly przyjecia tuszek drobiowych k.111-147). W ostatnim okresie bylto
raz zdarzenie, ze M. Z. zapytal powoda czy zwazyl on kurczaka i zmierzyl temperature tuszki i gdy powdd powiedzial,
Ze nie, to potem poszed! i wykonal te czynnoéci ( zeznania Swiadka M. Z.).

Od pewnego czasu pracodawca stwierdzal, ze w dziale w ktérym pracowal powdd ging plastikowe pojemniku zwrotne,
odbywaly sie rozmowy ze wszystkimi pracownikami, ktérzy przyjmuja towar, w tym i z powodem, z tym ze byly to
spotkania ogolnie; nastepnie decyzja pracodawcy za stwierdzone braki w iloéci pojemnikéw zwrotnych obcigzani byli
pracownicy, ktorym z ich wynagrodzen potrgcano po tyle samo za brakujace pojemniki ( zeznania powoda stuchanego
w trybie art. 299 kpc ).

Ostatnio, tj. w roku 2020 bywaly dni, Ze pow6d wycinal taka sama ilo$¢ tuszek jak inni pracownicy, ale bywaly tez dni,
ze wycinal mniejsza ilo$¢ kurczaka o ok. 30% niz inni pracownicy, powo6d moéwil M. Z., ze nie jest w stanie fizyczni
wiecej wycinaé ( zeznania Swiadka M. Z. ).

W dniu 20 maja 2020r. J. D. w obecno$ci M. Z. wreczyta powodowi o$wiadczenie woli pozwanego pracodawcy o
wypowiedzeniu jemu umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, a jako przyczyne wskazano w tym
piSmie: utrate zaufania do pracownika ( k.22, akta osobowe). W momencie wreczania tego wypowiedzenia ani J. D.
ani M. Z. nie ttumaczyli powodowi dlaczego pracodawca utracil do niego zaufanie, powod zostal poinformowany, ze w
tej sprawie moze sie udac do B. C. (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). B. C. poinformowal powoda,
ze w zakladzie dalej ging pojemniki i pracodawca nie ma zaufania juz do pracownikéw ( zeznania powoda stuchanego
w trybie art. 299 kpc).

Oprécz powoda wtedy wypowiedzenie otrzymat takze inny pracownik R. Z., takze zatrudniony jako rozbieracz-
wykrawacz ( zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc).

Wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 3.979,02 zl( k.104).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powoda, a wskazanych wyzej, ktérych prawdziwos¢ i autentycznoéé nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom powoda stuchanego w trybie art. 299 kpe, w szczego6lnoéci dal wiare jego zeznaniom,
ze gdy w dniu 20 wrze$nia 2020r. otrzymal pismo wypowiadajace mu umowe o prace, to nie mial wiedzy, dlaczego
pracodawca utracil do niego zaufanie, bo nie bylo wcze$niej ani takich sytuacji ani takich rozméw z nim, podczas
ktoérych przelozeni powoda, czy pracodawca stawialiby konkretnie jemu konkretne zarzuty co do wywigzywania sie
przez niego z obowigzkéw pracowniczych. Zeznania powoda s3 zgodne z zeznaniem $wiadka M. Z., ktory swoje
zeznania skladal najpierw na pi$mie, a potem ustnie przed sadem i w ocenie sadu zeznania te nalezy obdarzy¢ wiara.
W szczegdblnosci $wiadek ten zar6wno w zeznaniach skladanych na pidmie, jak i ustnie, moéowil o jednym przypadku,
gdy zauwazyl, ze powdd nienalezycie wykonal swoje obowiazki w zakresie zwazenia tuszki i zmierzenia temperatury,
innych rozméw z powodem na temat wywigzywania sie przez niego z tych obowiazkoéw pracowniczych nie prowadzit.
Swiadkowie B. C. i J. D. wprawdzie twierdza w swoich zeznaniach, Ze z nagraii monitoringu wynikalo, ze byly 2
przypadki, gdy powdd nie dokonal zwazenia tuszek i pomiaru temperatury, to jednak ich zeznania nie sg poparte
dowodami wprost, a wiec w tym zakresie sad nie dal wiary ich zeznaniom. Sad takze nie dal wiary zeznaniom $wiadka
J,D. jakoby podczas wreczania wypowiedzenia méwila powodowi, ze przyczyna wypowiedzenia jest fakt, ze powdd
wykrajal mniej tuszek niz inni pracownicy, ze niewlasciwe przyjmowal towar, bo jej zeznania sa golostowne, takiemu
opisowi przebiegu tego spotkania zaprzeczyl powod, a Swiadek M. Z. nie potwierdzit stow J. D.. W pozostalym zakresie



sad dat wiare zeznaniom §wiadka J. D.. Takze sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. C., poza jej zeznaniami co do nagran
monitoringu, o czym byla mowa wyzej.

Zeznania Swiadka G. B. zlozone na piSmie ( k.90-93) nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie zostaly poddane analizie
przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposobdw rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspdlpracowac¢ z drugg i jest
oczywiScie przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony musi by¢ dokonane z
konkretnie wskazanej przyczyny — zgodnie z art. 30 § 4 kp i musi by¢ ono uzasadnione. Wskazanie przyczyny
oznacza przedstawienie konkretnego i prawdziwego zdarzenia lub zachowania (zdarzen lub zachowan), ktbre
w okoliczno$ciach poprzedzajacych wypowiedzenie lub mu towarzyszacych uzasadnia - zdaniem pracodawcy -
wypowiedzenie stosunku pracy. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej konkretyzacje w miejscu i czasie, jako ze ma
umozliwié pracownikowi obrone przed zarzutami, a sgdowi pracy - sprawdzenie zgodnoSci czynno$ci wypowiedzenia
z prawem. Przyczyna wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy musi by¢ prawdziwa i konkretna - to znaczy wynikaé
z konkretnie przedstawionych zarzutéw, tak aby byla dla pracownika jasna i zrozumiala. Nalezy podkresli¢, ze
to pracownik, jako adresat o$wiadczenia pracodawcy, musi rozumie¢ z jakiego powodu pracodawca rozwigzuje z
nim umowe o prace i moc ocenié¢ czy z jego perspektywy podane zarzuty sa prawdziwe i uzasadniajace decyzje
pracodawcy. Ponadto gdy pracownik zakwestionuje zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, postepowanie przed
sadem pracy toczy sie w granicach zakre$lonych przyczyna podana w wypowiedzeniu. Dalsza konkretyzacja i
uzupelnianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak
usungé¢ wadliwosci (niekonkretnoéci) okreslenia jego przyczyny w oSwiadczeniu. Co wiecej, skonkretyzowana
przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ mu znana najpézniej z chwilg otrzymania pisma
wypowiadajacego umowe.

Pozwany pracodawca w piSmie wypowiadajacym powodowi umowe o prace jako przyczyne podjecia tej decyzji wobec
powoda wskazal jedynie utrate zaufania do pracownika. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze co do
zasady, za przyczyne wypowiedzenia mozna uznaé utrate zaufania, ale utrata zaufania powinna by¢ prawdziwa,
obiektywna i racjonalna, a wiec musi znajdowaé oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i
nie moze by¢ wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Pracodawca w tresci wypowiedzenia
powinien wiec bezwzglednie przedstawié podstawy i konkretne sytuacje, ktore przyczynity sie do utraty zaufania do
pracownika (zasada konkretnoéci). Nie wystarczy zatem samo wskazanie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy jest
utrata zaufania, bo pracownik powinien zosta¢ poinformowany, jakie okolicznoéci doprowadzily do stanu, w ktérym
zaufanie do niego ze strony pracodawcy zostalo utracone, istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do
pracownika, ile przyczyny, ktore ja spowodowaly i ktére powinny by¢ wprost przedstawione pracownikowi. Tylko
w ten sposob pracownik ma mozliwo$é oceny, czy zlozone mu wypowiedzenie jest uzasadnione, czy tez mozna je
skutecznie zaskarzy¢ przed sadem pracy. Konkretyzacja przyczyny wypowiedzenia opiera sie na szczegélowym opisie
okoliczno$ci, ktére doprowadzily do utraty zaufania. Konieczne jest zatem wskazanie przez pracodawce konkretnych
przyczyn takiej utraty zaufania, aby mozna bylo ocenié, czy w tej konkretnej sytuacji, pracodawca obiektywnie rzecz
ujmujac, nie moze juz ufa¢ danemu pracownikowi, co uzasadnialoby wypowiedzenie umowy o prace. Jak wyzej
podniesiono, nigdy podstawa do wypowiedzenia nie moga by¢ arbitralne oceny pracodawcy i dlatego istotna jest
nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, ktéra przeciez jest subiektywna, ile przyczyny, ktore
ja spowodowaly. Wedlug wypracowanego orzecznictwa mozliwa jest sytuacja ogblnego wskazania, ze powodem
wypowiedzenia jest utrata zaufania, jezeli pracownik wczeéniej tj. przed wreczeniem mu wypowiedzenia poznal
stawiane wobec niego zarzuty wplywajace na utrate zaufania; dodatkowe przyczyny, podawane przez pracodawce juz
w trakcie postepowania sagdowego, stanowia naruszenie art. 3084 kp, gdyz wskazanie skonkretyzowanej przyczyny



wypowiedzenia jest $ci§le zwiazane z zakresem oceny jego zasadnosci, a ta powinna by¢ dokonywana przez sad
w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie wypowiadajacym stosunek pracy. W
orzecznictwie wskazano réwniez, ze wypowiedzenie umowy o prace moze wynikaé z ogdtu okoliczno$ci i miec¢ szersze
podstawy niz fakty ujete ogdblnie lub przykladowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, co oznacza, ze jesli
pracownik uprzednio byt informowany o zarzutach kierowanych do niego i do jego pracy, to wskazanie pracownikowi
w piSémie wypowiadajagcym umowe o prace tylko ,utraty zaufania” moze stanowi¢ wystarczajaco konkretyzujaca te
przyczyne wobec faktu, iz pracownik juz wie jaka jest przyczyna takiego wypowiedzenia. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
dla sadu istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly,
bo sad ocenia, czy wskazane przez pracodawce okolicznoéci mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a
nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach
uzasadniata dokonanie wypowiedzenia. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace,
jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzy} pracownika zaufaniem.

Pozwany pracodawca, jak wyzej podniesiono, w tres$ci pisma wypowiadajacego powodowi umowy o prace nie wskazal
konkretnej przyczyny, czy przyczyn utraty zaufania do powoda, a powod, dochodzacy swoich roszczen w sadzie,
twierdzi, ze w momencie wreczania mu tego wypowiedzenie nie znal on absolutnie przyczyn, z jakich pracodawca
utracil do niego, jako do pracownika pracujgcego w tej firmie od kilku zaufanie na tyle, aby zdecydowac o rozwigzaniu
z nim umowy o prace. Pozwany pracodawca za$ twierdzi, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest rzeczywista
i uzasadniona, przy czym zostala ona powodowi szczegdélowo wyjasniona w momencie wreczania wypowiedzenia i
— jak podano w treéci odpowiedzi na pozew - byt to fakt nienalezytego wywigzywania sie powoda z obowigzkow
pracowniczych, w szczego6lnosci niewywigzywane sie z obowiazku zbadania towaru dostarczanego do zakladu poprzez
jego zwazenie i zmierzenie temperatury, a z powodem przedstawiciele pracodawcy przeprowadzali rozmowy ktére nie
przyniosly efektu. W toku trwania postepowania pracodawca podnosil takze, a nawet przede wszystkim, ze przelozeni
mieli zastrzeZenia do pracy powoda, a chodzito o wydajnoé¢ powoda, a takze w ostatnim okresie zatrudnienia powoda
ginely pojemniki plastikowe zwrotne.

Poza sporem wiec bylo, ze pozwany pracodawca nie wskazal w tresci wypowiedzenia konkretnych przyczyn utraty
zaufania do powoda, a spornym bylo, czy tak wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia —
utrata zaufania byla wystarczajaco skonkretyzowana, aby powod rozumiat podstawy decyzji pozwanego, a wiec czy
bylo tak, ze powdd uprzednio byl informowany o zarzutach kierowanych do niego i do jego pracy, przez co to wskazanie
mu w pi$mie wypowiadajgcym umowe o prace tylko ,utraty zaufania” moglo stanowié wystarczajaco konkretyzujaca
te przyczyne wobec faktu, iz powdd juz wiedzial — w momencie wreczania tego wypowiedzenia, jaka jest przyczyna
takiego wypowiedzenia.

Sad, jak podniesiono wyzej, dal wiare zeznaniom powoda odnoénie okoliczno$ci otrzymania przez niego o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace tj. iz wreczajaca mu wypowiedzenie dyrektor J. D. nie przedstawila mu konkretnych
przyczyn stanowigcych o tym, ze pracodawca utracit do niego zaufanie i zdecydowal sie rozwigza¢ z nim umowe o
prace. Takze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika absolutnie, ze pow6d w momencie otrzymania
wypowiedzenia powinien sam juz wiedzie¢ dlaczego pracodawca utracil do niego zaufanie, jako ze przed wreczeniem
mu wypowiedzenia nie zaistnialy konkretne sytuacje, ktére by mogly spowodowaé u powoda powstanie obawy,
ze pracodawca moze zechcie¢ z nim rozwigzaé umowe o prace. Przypomnieé nalezy, ze wedlug wypracowanego
orzecznictwa sagdowego mozliwa jest sytuacja ogolnego wskazania, ze powodem wypowiedzenia jest utrata zaufania,
jezeli pracownik wezesdniej tj. przed wreczeniem mu wypowiedzenia poznal stawiane wobec niego zarzuty wplywajace
na utrate zaufania, za§ podawanie przez pracodawce w toku trwania postepowania dodatkowych przyczyn stanowi
naruszenie art. 3084 kp. Pozwany pracodawca wskazywal wlagnie- ale dopiero w treéci odpowiedzi na pozew, ze
powdd nienalezycie wywiazywal sie z obowiazku zbadania towaru dostarczanego do zakladu poprzez jego zwazenie
i zmierzenie temperatury, a z powodem przedstawiciele pracodawcy przeprowadzali rozmowy, ktére nie przyniosty
efektu. Tymczasem, jak zeznaly J. D. i B. C. , one nigdy osobiécie z powodem na ten temat i w ogéle na temat pracy
powoda nie rozmawialy, za$ bezposredni przelozony M. Z. zeznal, ze raz tylko byla sytuacja, gdy zauwazyl, iz powodd
nienalezycie wykonal swoje obowiazki w zakresie zwazenia tuszki i zmierzenia temperatury, innych za$ rozméw z



powodem na temat wywigzywania sie przez niego z tych obowiazkéw pracowniczych nie prowadzil. Zatem skoro byla
jednorazowa sytuacja, ze powodowi przelozony zwrécil uwage na jego uchybienie w pracy, to ten fakt nie oznacza,
ze powod mogt poczué, iz pracodawca moze do niego z tej przyczyny utraci¢ zaufanie. Takze potem, juz w dalszym
toku trwania postepowania tj. z zeznan $wiadkéw B. C. i J. D. wynikalo, ze zastrzezenia do pracy powoda wynikaly z
tego, ze wycinal on mniej tuszek niz inni pracownicy. Nawet jezeli tak bylo, to - jak zeznaly B. C. i J. D., zadna z nich
z powodem na ten temat nie rozmawiala, za$§ Swiadek M. Z. zeznal, ze w roku 2020 bywaly dni, ze powo6d wycinal
taka samg ilos¢ tuszek jak inni pracownicy, ale bywaly tez dni, ze wycinal mniejsza ilo§¢ kurczaka o ok. 30% niz inni
pracownicy, a gdy rozmawial na ten temat z powodem, to ten mowil mu, Ze nie jest w stanie fizycznie wiecej wycinaé.
Jednakze $§wiadek ten nie zeznal, izby podczas tych rozméw moéwil powodowi, ze to iz wycina on czasami mniej tuszek
jest problemem na tyle powaznym, ze pracodawca rozwaza rozwigzanie z nim umowy o prace. Jak zgodnie zeznali
Swiadkowie: B. C.,J. D. i M. Z., oni rozmawiali pomiedzy soba na temat powoda i byly rozmowy, ze jezeli powdd nie
poprawi jakoSci pracy, to stosunek pracy z nim bedzie rozwigzany. Jednakze to byly rozmowy pomiedzy nimi, nikt
za$ z powodem powaznie na ten temat nie rozmawial, nigdy nikt nie méwit powodowi, ze pracodawca rozwiaze z nim
umowe , jezeli powdd nie poprawi jako$ci swojej pracy, a wiec skad powod mogl wiedzied, ze u pozwanego pracodawcy
te jego czasami ,stabsze wyniki” moga prowadzi¢ do utraty zaufania do niego. Takze okoliczno$¢ podnoszona w toku
sprawy, a zwigzana z tym, ze wedlug pracodawcy ginely pojemniki zwrotne, nie moglta u powoda powodowa¢ poczucia,
iz to do niego pracodawca w tym zakresie ma pretensje i tym samym traci do niego zaufanie. Poza sporem jest, ze co
do tych okoliczno$ci prowadzone byly przez kierownictwo rozmowy, ale byly to rozmowy nie konkretnie z powodem,
tylko ze wszystkim pracownikami , ktérzy przyjmowali towar. Zatem powdd nie mogt domyslaé sie nawet, iz to, ze
ging opakowania zwrotne, za ktore to braki zreszta wszyscy pracownicy, w tym i powod, po rowno maja dokonywane
potracenia w wyplatach wynagrodzen, moze stac sie przyczyna utraty zaufania pracodawcy konkretnie do niego.

Reasumujgc wiec stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie udowodnil, aby pow6d mial wiedze w momencie otrzymania pisma
wypowiadajacego mu umowe o prace o konkretnych przyczynach utraty zaufania przez pracodawce. Tym samym,
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wskazana w o$§wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace — utrata zaufania do pracownika byla sformulowana w sposéb ogoélnikowy
i niekonkretny, a zatem z naruszeniem przepiséw art. 30§84 k.p., co powoduje, ze dokonane wobec powoda
wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem, a takze i nieuzasadnione.

Wobec tego, sad na podstawie art. 45 § 1 kp w zw z art. 47" kp zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne
z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie jemu umowy o prace w konkretnej wysokosSci dochodzonej przez niego.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 102 kpc.

Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia §15 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2019r, poz. 68).



