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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Lawnicy: Dorota Salasa, Danuta Sulek
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Pulawach
sprawy z powbdztwa B. Z.
przeciwko Zespolowi Szkét (...) w K.
o odszkodowanie
I. oddala powd6dztwo;
nie obciaza powo6dki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 marca 2020r. powddka B. Z. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Zespotu Szkot (...)
w K. kwoty 11.180,81 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace, a jako podstawe
prawna tego zadania wskazywala art. 50 kp. Jednocze$nie powodka wnosila o przywrocenie je terminu do wniesienia
pozwu o odszkodowanie.

Pozwany Zesp6l Szkot (...) w K. powodztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. Z. i dyrektor pozwanego Zespotu zawarli w dniu 30 sierpnia 2019r. umowe o prace na czas okreslony,
zgodnie z ktora, powodka miata pracowaé w Zespole w okresie od 1 wrzesnia 2019r. do 31 sierpnia 2020r. jako
nauczyciel-wychowawca w internacie, w pelnym wymiarze czasu pracy (akta osobowe).

Zespol Szkot (...) w K. od 2004r. prowadzony jest przez Stowarzyszenie (...) i utrzymuje sie z dotacji otrzymywanej na
kazdego ucznia z budzetu panstwa ( zeznania dyrektora pozwanej szkoly Z. T. (1) stluchanego w charakterze strony -
k.79, informacje zawarte w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew). Pozwany Zesp6t od kilku lat wspoélpracuje z Fundacja
Zwiazku (...) w sprawie naboru uczniéw z Ukrainy do pozwanego Zespohu i tacy uczniowie ucza sie w pozwanym
Zespole, mieszkajac na terenie internatu, a opieke prawna nad nimi sprawuja w Polsce osoby z ramienia Fundacji
Zwiagzku (...) ( zeznania dyrektora pozwanej szkoly Z. T. (1) stuchanego w charakterze strony).



Jednym z takich uczniéw byt K. P., ktérego opiekunem w Polsce w roku szkolnym 2019/2020 byla O. B. ( k.66).
W lutym 2020r. podczas dyzuru powo6dki przyszedt do niej wychowanek K. P., ktéry poinformowal ja, ze rozwaza
przeniesienie do innej szkoly i poprosil ja, aby pomogla mu z elektroniczna rekrutacja ( zeznania powddki stuchanej
w trybie art. 299 kpc k.78v). Powodka wtedy na prosbe tego ucznia, ktory przyszed! do niej z laptopem, sprawdzila
na czym polega rekrutacja do szkoly, do ktorej ten uczen rozwazal przeniesienie oraz razem z uczniem zadzwonila do
tej szkoly i zapytala jakie sa potrzebne dokumenty, co zanotowala na kartce papieru, po to, aby asystent kulturowy
opiekujacy sie uczniami z Ukrainy, miala wiedze, jakie ma dokumenty przygotowac temu uczniowi (zeznania powo6dki
stuchanej w trybie art. 299 kpc k. 78v). Dyrektor pozwanego Zespotu (...) w dniu 11 lutego dowiedzial sie od opiekuna
prawnego tego ucznia w Polsce z ramienia Fundacji Zwigzku (...), ze powodka przyszla do asystentek kulturowych
z karteczka, na ktorej spisane byla lista dokumentéw jakie maja one wyda¢ uczniowi K. P. i zdecydowal, Ze nie chce,
aby powddka byla dalej pracownikiem tej szkoly, gdyz w jego ocenie, naruszyta ona w sposob ciezki swoje obowigzki
pracownicze poprzez przekroczenie uprawnien i podejmowanie dzialan godzacych w dobro szkoly i zagrazajace jej
interesom, gdyz szkola zabiega o kazdego ucznia, a powodka podjela dzialania w kierunku przeniesienia z tej szkoly
ucznia ( zeznania dyrektora pozwanej szkoly Z. T. (1) sluchanego w charakterze strony). Dyrektor przygotowal wiec
dwa pisma: jedno zawierajace jego o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika oraz drugie nazwane ,Porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace” ( zeznania dyrektora
pozwanej szkoly Z. T. (1) stuchanego w charakterze strony).

W dniu 13 lutego 2020r. powddka zostala poproszona do gabinetu dyrektora Z. T. (1), ktory poinformowal ja, ze
zamierza rozwiazac z nig umowe o prace, bo dzialala ona na szkode Zespolu pomagajac uczniowi w przenoszeniu sie
do innej szkoly, przez co pozwana szkola traci subwencje na tego ucznia ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299
kpe ). Wtedy powddka zaczela wyjaénia¢ dyrektorowi, iz nie namawiala ona wychowanka K. P. do przeniesienia do
innej szkoly, uczen ten rozwazal przeniesienie do innej szkoly od jakiego$ czasu, przyszedt z tym do niej, poprosit ja,
aby pomogla mu z elektroniczng rekrutacja, powodka prosila go o przemyslenie tej decyzji, ale gdy ten powiedzial,
iz ma to uzgodnione z rodzina, to probowala sprawdzi¢ elektroniczng rekrutacje, wykonala telefon do szkoly, do
ktorej ten uczen rozwazal przeniesienie i spisala na kartce wykaz dokumentéw, po to aby opiekunka ukrainska miala
wiedze jakie sa to dokumenty ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe ). W trakcie tego spotkania, po
wystuchaniu pow6dki, dyrektor uznal, ze nadal nie chce, aby powodka dalej pracowala w szkole, przedstawil jej
wiec propozycje, iz umowa o prace rozwigze sie za porozumieniem stron albo powodce wreczone zostanie pismo
rozwigzujace z nia umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy ( zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc).
Dyrektor poinformowal powddke, ze wyboru sposobu rozwigzania umowy o prace ma dokonaé podczas tej rozmowy,
nie naciskal w zaden sposéb na wybér powodki; powoddka sama zdecydowala, ze podpisze sie pod porozumieniem
stron w sprawie rozwigzania umowy o prace z dniem 29 lutego 2020r (zeznania stron stluchanych w trybie art. 299
kpc). Rozmowa pomiedzy powddka a dyrektorem trwala ok. 15-20 minut ( zeznania dyrektora pozwanej szkoly Z. T.
(1) sluchanego w charakterze strony).

W dniu 17 lutego 2020r. powddka sporzadzita pismo skierowane do pozwanego Zespohu, w ktérym oéwiadczyla, ze
uchyla sie ona podstawie art. 84 kc od skutkdéw prawnych zlozonego o$§wiadczenia woli w dniu 13 lutego 2020r., w
ktorym zobowiazala sie wobec dyrektora pozwanego do rozwigzania umowy o prace z dniem 29 lutego 2020r. za
porozumieniem stron, wskazujac iz w chwili podpisywania porozumienia dzialala w mylnym przekonaniu, iz pomoc
uczniowi, ktory chce sie przenie$c¢ do innej szkoly jest dzialaniem na szkode Zespolu oraz ze zostala wprowadzona
w blad przez dyrektora, ktory zapewnial ja, ze jakakolwiek pomoc uczniowi, ktory chce sie przeniesé¢ do innej szkoly
jest dzialaniem przeciwko Fundacji Zwigzku (...) m .K., a tym samym pozwanego Zespotu ( akta osobowe). Dyrektor
pozwanego w piSmie skierowanym do powddki z dnia 18 lutego 2020r. podal, ze w zwigzku ze zlozonym przez nig w
dniu 17 lutego o$wiadczeniem, ze uchyla sie ona od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli w dniu 13 lutego
2020r. gdyz dzialala pod wplywem bledu, o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na cofniecie przez powodke o§wiadczenia
woli z dnia 13 lutego 2020r. (akta osobowe). W dniu 21 lutego powo6dka sporzadzila kolejne pismo, w ktérym podala, ze
w zwiazku z cofnieciem przez nig oSwiadczenia woli o rozwiagzaniu stosunku pracy, wnosi o dopuszczenie jej do pracy,



a dyrektor w piémie z dnia 25 lutego poinformowat powodke, ze podtrzymuje swoje stanowisko odnoénie rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 29 lutego 2020r ( akta osobowe).

W dniu 29 lutego 2020r. dyrektor pozwanego Zespotu sporzadzil Swiadectwo pracy, w ktérym napisane bylo, ze
stosunek pracy lgczacy strony rozwigzal sie z dniem 29 lutego 2020r. za mocy porozumienia stron ( akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty na pi$mie, ktore zostaly wskazane wyzej, a takze w oparciu
o zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc, ktdre to zeznania, co do istotnych okoliczno$ci, a w szczegolno$ci
przebiegu rozmowy pomiedzy powodka o dyrektorem w dniu 13 lutego nie sa sprzeczne ze soba i sad obdarzyt wiara
zeznania stron sluchanych w trybie art.299 kpc.

Zeznania Swiadka P. M. zloZone na piSmie ( k.54-59) nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie zostaly poddane analizie
przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. art. 3081 kp, rozwigzanie stosunku pracy moze nastapi¢ przez
jedna z nastepujacych czynnoS$ci prawnych: porozumienie stron, wypowiedzenie i rozwigzanie bez wypowiedzenia.
W szczegblnoSci, rozwigzanie trwajgcego stosunku pracy moze nastgpi¢ na mocy porozumienia stron, przy czym
porozumienie stron polega na wymianie zgodnych oSwiadczeni woli w rozumieniu art. 60 ke w zw. z art. 300 kp obu
stron stosunku pracy w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy laczacego strony. Zgodnie z art.61§1 kc w zw. z art.
300kp, o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy do niej doszto w taki sposéb,
ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescia. Zgodnie za$ ze zd.2 §1 art.61 ke w zw. z art.300 kp, odwolanie o§wiadczenia jest
skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze to dyrektor pozwanego Zespotu (...) byl inicjatorem wcze$niejszego, niz
przewidywala to zawarta przez strony umowa o prace na czas okre$lony, rozwigzania tej umowy, gdyz uznal on, ze nie
chce, aby powodka byla dalej pracownikiem tej szkoly, jako ze w jego ocenie, jej zachowanie polegajace na podjeciu
przez nia dzialan stanowigcych pomoc uczniowi K. P., aby zgromadzil on dokumenty potrzebne do przeniesienia
do innej szkoly, byly dzialaniami przekraczajacymi jej uprawnienia i godzacymi w dobro szkoly, zagrazajacymi jej
interesom. Dyrektor wiec przygotowal dwa pisma: jedno zawierajace jego o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz drugie nazwane ,,Porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy
o prace” i poza sporem jest, ze podczas rozmowy z powodka w dniu 13 lutego 2020r., po tym gdy poinformowal
ja, Ze rozwiaze z nig umowe o prace z przyczyn wskazanych przez niego, a powodka wyjasnila calg sytuacje — z jej
punktu widzenia, pozostawil jej wybor sposobu- z tych dwoch, rozwiazania stosunku pracy. Bezspornym tez jest, ze
powbdka wtedy w dniu 13 lutego wybrala sposéb rozwigzania stosunku pracy — porozumienie stron z dniem 29 lutego
2020r. i dobrowolnie podpisala to Porozumienie. Zatem w dniu 13 lutego 2020r. strony stosunku pracy zlozyly zgodne
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron.

Powodka nie kwestionuje, ze miala ona $wiadomo$¢, iz zlozenie przez nia podpisu na dokumencie przedstawionym
jej przez pracodawce o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron doprowadzi do ustania stosunku pracy;
natomiast w dniu 17 lutego 2020r. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkbéw prawnych swojego o§wiadczenia
woli z dnia 13 lutego zlozonego - jak wskazywala, pod wplywem bledu, ktéry polegal na tym, ze w chwili podpisywania
porozumienia z pracodawca dzialala ona w mylnym przekonaniu, iz pomoc uczniowi, ktory chce sie przenie$¢ do innej
szkoly jest dzialaniem na szkode Zespotu oraz ze zostala wprowadzona w blad przez dyrektora, ktory zapewnial ja, ze
jakakolwiek pomoc uczniowi, ktory chcee sie przenie$¢ do innej szkoly jest dzialaniem przeciwko Fundacji Zwigzku
(...) m .K,, a tym samym pozwanego Zespohu.

Pracownik moze uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych wynikajacych ze zloZzonego o$wiadczenia woli, jesli bylo ono
dotkniete wada ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 w sprawie I PKN 156/01). Wada o$wiadczenia
woli jest min. blad i zgodnie z 8481 kc w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego



skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. W mysl §2 art. 84 ke mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby oswiadczenia
tej tresci (blad istotny). Bledem jest wiec niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o czynnoSci, przy uwzglednieniu,
ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli znal tre$¢ rzeczywista, nie zlozylby takiego o§wiadczenia. O istotnoSci bledu,
przesadza¢ musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktéry znajac prawdziwy stan
rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej treSci, a jej podstawa powinien by¢ caloksztalt okolicznoS$ci, w tym réwniez
rozwazenie interesow stron stosunku prawnego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012r., V CSK 25/12,
LEX nr 1293974).

W ocenie sadu, o$wiadczenie woli powodki z dnia 13 lutego 2020r. wyrazone przez nig poprzez podpisanie
przygotowanego przez druga strone stosunku pracy Porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy nie zostalo zlozone
przez nig wobec dyrektora pozwanego Zespohu pod wplywem bledu, a tym samym nie doszlo do skutecznego uchylenia
sie przez powodke od skutkéw prawnych tego o$wiadczenia woli — zgodnie z treScig art. 84 ke w zw. z art. 300
kp. Jak juz wyzej podniesiono, blad polega na falszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywisto$ci. W tym
znaczeniu blad oznacza pewna zaszlo$¢ psychiczng i wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie sprawy
(o prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogole brakiem takiego wyobrazenia. O bledzie mozna méwi¢ wiec wowczas, gdy
zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia a jej odbiciem w Swiadomosci podmiotu. Mozna tylko powolywaé sie
na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oS§wiadczenie nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej treéci. Poza sporem jest, ze dyrektor podczas rozmowy w dniu 13
lutego przedstawil powodce dlaczego nie widzi mozliwoSci dalszej jej pracy w tej szkole, a konkretnie podal, ze jego
zdaniem, jej dzialania w sprawie K. P., ktéremu pomagala w sprawie zmiany szkoly, godzily w dobro pozwanego
Zespolu i wyjaénienia powodki nic nie zmienily w jego ocenie zaistnialej sytuacji. W ocenie sadu nie mozna tu mowit
o mylnym przekonaniu powddki jakie miala w dniu 13 lutego podczas tej rozmowy, ze jej pomoc uczniowi, ktory
chcial sie przenie$¢ do innej szkoly, byla dzialaniem na szkode Zespolu. Powddka bowiem juz podczas tej rozmowy,
po przedstawieniu jej przez dyrektora tych zarzutéw, mogla sama ocenié, czy zgadza sie z tym, Ze jej zachowanie w tej
sprawie byto dzialaniem na szkode Zespohu. Nic sie bowiem nie wydarzyto pomiedzy data 13 lutego, a datg 17 lutego,
aby powodka mogla inaczej ocenié sytuacje zwigzana z zarzutami skierowanymi wobec niej przez dyrektora.

Bezspornym jest tez, ze dyrektor poinformowal powddke, zZe istnieja konkretne przestanki do rozwigzania z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, ale przedstawil jej alternatywe w postaci mozliwosci wyboru
przez nia rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Powddka nie podnosi, iz dyrektor wymuszal na niej
podjecie konkretnej decyzji tj. aby podpisala sie pod pismem rozwigzujacym umowe o prace za porozumieniem stron,
a wiec aby wybrala ten wladnie spos6b rozwiagzania stosunku pracy; dyrektor — co jest bezspornym, dal jej pelna
swobode, aby sama zdecydowala jaki sposob rozwigzania stosunku pracy wybiera. Faktem jest, ze dyrektor nakazal
powbddce, aby dokonala ona wyboru jednej z form rozwigzania stosunku pracy podczas tego spotkania, co moglo
wywola¢ u powddki dzialanie pod pewng presja, ale tez powddka nie poprosila o czas do namystu, o mozliwosé
skontaktowania sie z kimkolwiek np. telefonicznie. W ocenie sadu tego rodzaju presja nie jest rbwnoznaczna z celem
dyrektora pozwanego polegajacym na dazeniu do wymuszenia na powodce zgody na rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron; dyrektor na pewno mial zamiar, co wyraznie wyartykulowal wtedy, rozwiazania tego
dnia stosunku pracy z powodka, ale nie zalezalo mu na tym, aby powodka wybrala rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron. Podanie za$ przez dyrektora pozwanego informacji o zamiarze rozwigzania z powddka
umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy nie mozna uznaé za przejaw grozby tylko informacje, ze bez wzgledu
na decyzje powodki i tak z nig umowe rozwiaze, co przeciez nalezy do praw pracodawcy. Dyrektor pozwanego
Zespohu byt bowiem, co podkreslit w swoich zeznaniach skladanych przed sadem, zdeterminowany aby rozwigzaé
z powodka stosunek pracy z przyczyn wskazanych przez niego, czyli wobec tego, ze powddka podjela konkretne
dzialania stanowigce pomoc uczniowi K. P., aby ten zgromadzit dokumenty potrzebne do przeniesienia do innej szkoly,
co wedlug dyrektora, byto dzialaniem przekraczajacym jej uprawnienia i godzacym w dobro szkoly, stanowigcym
ciezkie naruszenie przez powodke jej obowiazkéw pracowniczych. Nie mozna tez przyjaé, ze pozwany pracodawca



falszywie, uzywajac podstepu, zaprezentowal powodce niezgodny z prawda obraz rzeczywistoSci. Dyrektor bowiem
przedstawil powodce, ze jej konkretne zachowanie, ktore istotnie w rzeczywisto$Sci mialo miejsce, w jego ocenie,
bylo dzialaniem nieprawidlowym, stanowigcym przyczyne rozwigzania z nia umowy o prace. Ocena za$, czy takie
zachowanie powd6dki moglo by¢ przyczyna rozwiazania z nia stosunku pracy bez wypowiedzenia z jej winy byloby
przedmiotem dociekan sadu, gdyby powo6dka nie podpisala wtedy Porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy z
dniem 29 lutego za porozumieniem stron, tylko zdecydowala aby dyrektor wreczyl jej o§wiadczenie woli o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z jej winy, od ktérego stuzy odwolanie do sadu.

Zatem, zdaniem sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka mogla w dniu 13 lutego
swobodnie zdecydowaé, czy - wobec zarzutow stawianych jej przez dyrektora pozwanego, przyjmuje rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, ktore to o§wiadczenie dyrektor przygotowal na piSmie, czy jednak chce zawrzeé
z dyrektorem Porozumienie o rozwigzaniu tej umowy za porozumieniem stron z dniem 29 lutego 2020r. Ocena
tego materialu dowodowego nie pozwala za$ na przyjecie, izby wtedy powodka miala- spowodowane zachowaniem
dyrektora Z. T. (1), mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci; dyrektor podat jej tylko zarzuty wobec niej i swojg ocene jej
rzeczywistego zachowania, a powodka sama mogla ocenié, czy zgadza sie z ta ocena, czy tez nie, a nastepnie podjaé
decyzje wlasciwa dla siebie. Powbddka nie moze podnosi¢ ze w dniu 13 lutego zostala wprowadzona przez dyrektora w
blad bowiem zapewniat on ja, ze jakakolwiek pomoc uczniowi ktory chcee sie przenie$¢ do innej szkoly jest dzialaniem
przeciwko Fundacji Zwigzku (...) m. K. i ona pod wplywem tej sugestii podpisala Porozumienie. Dyrektor pozwanego
wprawdzie zaprzecza zeby wtedy méwil jej, ze dzialanie takie jest prowadzone na szkode tej Fundacji tylko pozwane;j
szkoly, ale ta réznica w zeznaniach stron nie ma zadnego istotnego znaczenia dla sprawy, bo w zakresie uczniow z
Ukrainy uczacych sie w pozwanym Zespole, to wydaje sie, ze interesy szkoly i Fundacji sa spojne. Zreszta jak juz wyzej
podniesiono, dyrektor tylko podat wtedy ocene subiektywna dzialann powodki. Powodka za$ jako osoba z wyzszym
wyksztalceniem, dla ktorej stosunek pracy z pozwanym Zespolem nie byl pierwsza praca, mogla sama ocenié, czy
zarzuty dyrektora sa jej postawione wlaéciwe. Biorac pod uwage te wszystkie okolicznos$ci oraz ocene rozsadnego
czlowieka, ktora nalezy stosowac jako obiektywna miare, sad przyjal, ze o§wiadczenie woli powddki z dnia 13 lutego
2020r. o0 rozwigzaniu stosunku pracy nie byly wadliwe, a powodka nie znajdowala sie w bledzie. To, ze potem chciata
sie z tego wycofaé, w sytuacji, kiedy nie zaistniala wada o§wiadczenia woli, nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony doszlo na mocy zgodnego dwustronnego
o$wiadczenia woli co do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony z dniem 29 lutego 2020r.

Nalezy takze podnie$é, ze powodka zlozyla do sadu zadanie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Zespolu
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nig umowy o prace, a jako podstawe prawna wskazywala
art. 50 kp, ktéry to przepis odnosi sie do wadliwego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony.
Tymczasem do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony doszlo wobec zlozenia przez strony stosunku pracy
zgodnych o$wiadczen woli o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas okreS§lony za porozumieniem stron.
Kodeks pracy w przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron nie przewiduje ani mozliwosci
odwolania do sadu pracy, ani roszczen, jakie z tego tytulu przysluguja pracownikowi na wzoér tych roszczen, ktore
zostaly przewidziane w przypadku innych sposobéw rozwigzania umowy o prace. Mozliwo$¢ przywrocenia do pracy,
czy zasadzenia odszkodowania kodeks pracy przewiduje tylko w przypadku, gdy dojdzie do nieuzasadnionego czy
niezgodnego z prawem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace badZ rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. W takiej sytuacji nie bedzie miat zastosowania ani art. 50 § 1 k.p., ani tez art. 59 k.p. Pow6dka w dniu
17 lutego ztozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli z dnia 13 lutego zlozonego jak
wskazywata pod wplywem bledu. Nalezy wskaza¢, ze o§wiadczenie woli zlozone pod wplywem bledu jest niewazne od
poczatku tj. od chwili jego zlozenia. Uchylenie sie wiec od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli jest rownoznaczne z
niezlozeniem o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Zatem w sytuacji, gdy oéwiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy nie zostalo zlozone to nalezy domniemywac, ze stosunek pracy istnieje. Instytucja przewidziana w art. 84 § 1i
2 KC nie sluzy do modyfikacji wadliwej czynnosci prawnej lecz ma na celu jej unicestwienie. W konsekwencji strony
nadal lgczy stosunek pracy, a tym samym odpadla podstawa prawna do $§wiadczen zwigzanych z jego ustaniem. W
zwigzku z powyzszym pracownik taki powinien wystapié do Sadu z zadaniem o ustalenie istnienia stosunku pracy na



podstawie art. 189 kpc. ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2002 r. I PKN 156/01, Wyrok Sadu Najwyzszego z
26 czerwca 2006 r., IT PK 337/05). Zatem brak bylo podstaw prawnych do zadania przez powodke zasadzenia na jej
rzecz odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu pracy.

Jednakze, jak wyzej podniesiono, w przedmiotowej sprawie czynno§¢ prawna w postaci rozwigzania stosunku pracy
za porozumieniem stron z dniem 29 lutego 2020r. stala sie skuteczna. Sad uznal bowiem, ze powddka nie uchylila
sie skutecznie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli wyrazonego w porozumieniu z pracodawcg z dnia 13 lutego
2020r. z uwagi na blad.

Powbdztwo zatem podlega oddaleniu.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoSci, bedgca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegblne, nie podlegajgce wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoSci. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko
te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.
Powddka decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej w stosunku do pozwanej szkoly mogla by¢
subiektywnie przekonana o zasadno$ci swoich roszczen i obcigzanie jej kosztami procesu stanowiloby dla niej znaczng
dolegliwo$c.



