Sygn. akt IV P 23/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2021 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa T. P.
przeciwko (...) w L.
o odprawe

1.Zasadza od pozwanego (...) w L. na rzecz powoda T. P. kwote 19.360,00 zl ( dziewietnadcie tysiecy trzysta
sze$cdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 maja 2019r. do dnia zaplaty;

2.Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 9680,00 z;

3. Zasadza od pozwanego (...) w L. na rzecz powoda T. P. kwote 3.107,88 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 marca 2020r. powéd T. P. wnosil o zasqgdzenie na jego rzecz od pozwanego
(...) w L. kwoty 19.360,00 zl tytulem odprawy na podstawie art. 8 usti pkt 2 ustawy z 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczqcych pracownikéow wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2019r. do dnia zaplaty

Pozwane (...) w L. powodztwa nie uznawalo i wnosilo o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

T. P. zdniem 1 czerwca 2016r. zatrudniony zostal w pozwanym (...) w L. na podstawie umowy o prace, poczatkowo na
czas okreslony, a potem na czas nieokre$lony, najpierw jako inspektor ds. zamowien publicznych, a potem jako glowny
specjalista ds. zamodwien publicznych, za$ od dnia 28 stycznia 2017r. - na podstawie Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa
L., zostal zatrudniony na stanowisku Dyrektora (...) w L. ( akta osobowe).

Samorzad Wojewodztwa L. zgodnie z art. 3 ust 4 ustawy z dnia 26 marca 1982r o scalaniu i wymianie gruntéow
(t.jedn. Dz.U. z 2014 poz. 700) koordynuje i wykonuje prace scaleniowo-wymienne przy pomocy (...) i program prac
scaleniowych dla wojewodztwa (...) na lata 2014-2020 zostal opracowany przez Geodete Wojewddztwa w roku 2013
na podstawie zglaszanego przez starostow powiatowych zapotrzebowania na prace scaleniowe, program ten zostal
zatwierdzony przez Zarzad Wojewodztwa L. a w programie tym znalazlo sie 13 obiektow (k.141,143v, zeznania §wiadka
P. Z. (1) 00:02:03 nagrania rozprawy z dnia 2.09.21).



W 2018r. wobec wejsScia w zycie Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 pazdziernika 2017r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokos$ci limitéw srodkéw dostepnych w poszczegdlnych wojewddztwach
w ramach okre$lonych dzialan Programu Rozwoju obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 kwota wsparcia min. na
prowadzenie prac scaleniowych zwiekszyla sie, a wobec tego w 2018r. Geodeta Wojewddztwa dokonal aktualizacji
programu prac scaleniowych na lata 2024-2020 i dopisal do listy podstawowej obiektow do realizacji 16 nowych
obiektow ( (k.142, 145v-146). Powdd jako dyrektor (...) nie bral zadnego udzialu w sporzadzaniu listy podstawowej w
roku 2018, w szczegblnosci nie brat udzialu w decydowaniu jakie obiekty maja by¢ dopisane do tej listy podstawowej
( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc). Aktualizacje programu prac scaleniowych sporzadzila p.o.
Geodety Wojewodztwa J.L. ( k.142).

Nadzo6r merytoryczny nad dzialalnoécia (...) pelni Geodeta Wojewddztwa (zeznania Swiadkow: P. S. (1) 01:09:15
nagrania rozprawy z dnia 2.09.21, J. L. (1) zlozone na pi$mie k.75-79).

Geodeta Wojewo6dztwa w protokotach pismach, zalecenia wydanych w latach 2016-2018 okreslal zasady obowiazujace
(...) przy procesie koordynacji prac scaleniowych — min.: pismo Geodety Wojewodztwa z 8 listopada 2016r.
(k.158-190), protokol z dnia 4 marca 2016r. z przeprowadzenia kontroli problemowej w (...) (k.210-239), wystapienie
pokontrolne z 7 stycznia 2017r. podpisane przez Marszatka Wojewddztwa ( k.192-197), protokoét z przeprowadzonej
kontroli sprawdzajacej z 11 stycznia 2018r. ( k.198-208).

W dniu 31 paZzdziernika 2018r. 6wczesna Geodeta Wojewddztwa J. L. (1) dokonala oceny okresowej pracy powoda i
przyznala jemu ocene wyrdzniajacg ( zeznania Swiadka J. L.).

W dniu 13 wrze$nia 2017r. zawarta zostala pomiedzy Wojewddztwem L. a (...) w L. reprezentowanym przez powoda
umowa uzyczenia sprzetu komputerowego i oprogramowania zakupionym w ramach projektu (k.108-109). W okresie
gdy powdd byl dyrektorem pozwanej jednostki, oprogramowanie aplikacyjne (...) testowane bylo na jednym obiekcie
przy pracach scaleniowych ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc 02:32:18 nagrania rozprawy z dnia
2.09.21).

W wyniku wyboréw, ktore odbyly sie w dniu 21 pazdziernika 2018r., powod zostal wybrany na Radnego Powiatu (...)
i w listopadzie 2018r. zlozyl do pracodawcy stosowne zaswiadczenie ( akta osobowe).

Powdd otrzymal jako dyrektor (...) w L. dwukrotnie od Ministra Rolnictwa dyplomy, pierwszy w 2017r. z okazji zajecia
przez (...) w L. I miejsca za opracowanie zatozen do projektu scalenia gruntéw obiektu S., a drygi w dniu 10 stycznia
2019r. za zajecie 111 miejsca za opracowanie zalozen do projektu scalenia gruntéw — obiekt W..

W okresie od 22 listopada 2018r. do 3 marca 2019r. powod przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim
( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc ).

W dniu 8 stycznia 2019r. Zarzad Wojewddztwa L. podjat Uchwale, w ktérej postanowil rozwigzaé z powodem umowe
o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku §wiadczenia pracy, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia ( k.21, akta osobowe). Od dnia 9 stycznia 2019r. pelnigcym obowigzki dyrektora pozwanego
(...) zostal M. B. (1) (zeznania dyrektora pozwanego M. B. sluchanego w trybie art. 299 kpc — 00:00:54 nagrania
rozprawy z dnia 17.06.21, 01:58:50 nagrania rozprawy z dnia 2.09.21).

W dniu 4 marca 2019r. powodowi wreczono o§wiadczenie woli Marszatka Wojewodztwa o rozwiazaniu z nim umowy
o prace za wypowiedzeniem, a jako przyczyne tej decyzji wpisano utrate zaufania pracodawcy, w szczegolnosci
spowodowana: brakiem przejrzystoSci decyzyjnej w zakresie koordynacji prac scaleniowych polegajacych na
przygotowaniu zalozen do projektu scalen tylko dla wybranych obiektéw w programu prac scaleniowych na
lata 2014-2020, nieuprawniong ingerencja w podziat §rodkéw (...) érodki przeznaczone na scalenie gruntéow
przekierowano na zagospodarowanie po scaleniowe i brakiem dzialan w przedmiocie usprawnienia prac (...), a w



zwiazku z tym, brakiem spodziewanych wynikow w pracy (...) powodujacej jej nieefektywnosé- brak aktywnosSci w
obszarze wykorzystania oprogramowania aplikacji (...) ( k.22, akta osobowe).

Przed wreczeniem powodowi tego o$wiadczenia woli pracodawcy, pozwany pracodawca nie zwrdcil sie do Rady
Powiatu (...) o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy ( bezsporne).

Powdd w pozwie wniesionym do tut. sagdu w sprawie IVP 74/19 wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...)
w L. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim stosunku pracy i tut. sad prawomocnym wyrokiem
zasadzil na rzecz powoda dochodzone przez niego odszkodowanie ( ksero wyroku wraz z uzasadnieniem k.16-20).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 30 kwietnia 2019r. (k.12).
Z dniem 1 maja 2019r. Zarzad Wojewodztwa zatrudnil M. B. na stanowisku dyrektora (...) w L. (k. 66).
Miesieczne wynagrodzenie powoda stanowi kwote 9.680,00 zt (za§wiadczenie —k.20 akt sprawy IVP 74/19).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy i do akt osobowych powoda,
ktoérych prawdziwo$é i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Takze sad uznal za zastugujace na
obdarzenie ich wiara zeznania Swiadkéw: P. Z. (1), P. S. (1), bo zgodne s3 one z dokumentami ztozonymi do akt sprawy i
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Zeznania $wiadka J. L. (1) ztozone na pi$mie zasluguja na obdarzenie ich
wiarg — co do faktoéw; natomiast sad nie podziela jej oceny, iz niezrozumiate jest dla niej i ,obecnego Zarzadu, powody
przygotowania zalozen wylacznie dla wybranych obiektéw scaleniowych oraz powody przygotowania dokumentéow
niezbednych do zlozenia wnioskéw konkursowych na kwoty znacznie przewyzszajace zalozenia przyjete na etapie
aktualizacji programu prac scaleniowych w lutym 2018”, bo ta jej ocena pozostaje w sprzecznoéci z jej stanowiskiem
jako Geodety Wojewddztwa przedstawionym w roku 2016, ale takze z zaleceniami zapisanymi w protokole z dnia
4 marca 2016r. z przeprowadzenia kontroli problemowej w (...). Zreszta ta ocena nie ma znaczenia dla sprawy, bo
$wiadek zeznaje co do faktow. Zeznania §wiadka G. K. zlozone na pi$mie ( k.69-74v) zasluguja na obdarzenie ich wiara,
bo nie sa sprzeczne z zadnymi innymi dowodami znajdujacymi sie w aktach sprawy. Zeznania powoda sluchanego
w trybie art. 299 kpc w calo$ci nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnosci, bo jego zeznania pozostaja w zgodnoSci ze
zlozonymi dokumentami wskazanymi wyzej oraz obowiazujacymi przepisami prawa, a takze zgodne sa z zeznaniami
Swiadkow, w szczegolnoéci G. K., P. Z., P. S.. Natomiast zeznania obecnego dyrektora (...) M. B. stuchanego w trybie
art. 299 kpc, ktory w okresie kiedy powod byt dyrektorem (...) byl jego podwladnym, tylko co do faktow, ktorych
byl $wiadkiem, zasluguja na obdarzenie ich wiarg, bo jego zeznania sprowadzaja sie zasadniczo do krytycznej oceny
poszczego6lnych dzialan powoda jako dyrektora (...), podczas gdy ocena pracy powoda mogla by¢ dokonana przez jego
przelozonego, a przeciez M. B. nie byl przelozonym powoda.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) odprawy na podstawie art. 8 ust1 pkt 2 ustawy z 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. z 2018, poz. 1969 ze zm.), jest uzasadnione.

Art. 1 tejze ustawy stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Prawo do
$wiadczenia w postaci odprawy na podstawie art. 8 tej ustawy nabywa pracownik, z ktérym rozwigzano stosunek pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, jesli niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla
wylacznym powodem zwolnienia pracownika. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz aktualne brzmienie art. 1 ust 1 ustawy
rézni sie w swoim brzmieniu od tego, jakie zamieszczone bylo w poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 28 grudnia
1989r. i nowe brzmienie ustawy nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy katalog
lezacych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastapiono w niej ogdlnym zwrotem ,,przyczyn
niedotyczacych pracownika”. Juz tylko z tytulu obecnie obowigzujacej ustawy wynika, ze stosowanie jej przepisow jest
przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a nie jak poprzednio



- z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Przyczyny rozwigzania stosunku pracy moga dotyczy¢ zar6wno pracodawcy
(jego szeroko rozumianych potrzeb), jak i pracownika (np. niewywiazywanie sie z obowigzkoéw pracowniczych, brak
dbalosci o dobro zaktadu pracy). Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z
jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych, a zatem
przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktore nie leza po stronie pracodawcy, ale rowniez nie lezg
po stronie pracownika, a ktére jednak stanowia wylgczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczaca
pracownika.

Pozwane (...) twierdzi, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace lezala wylacznie po jego stronie i
wpisana zostala w tres¢ o$wiadczenia woli Marszalka Wojewodztwa L. o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
za wypowiedzeniem i byla to utrata zaufania pracodawcy, w szczeg6lnos$ci spowodowana: 1/ brakiem przejrzystosci
decyzyjnej w zakresie koordynacji prac scaleniowych polegajacych na przygotowaniu zatozen do projektu scalen tylko
dla wybranych obiektéw w programu prac scaleniowych na lata 2014-2020, 2/ nieuprawniona ingerencja w podzial
srodkéw (...) érodki przeznaczone na scalenie gruntéw przekierowano na zagospodarowanie po scaleniowe i 3/
brakiem dziatan w przedmiocie usprawnienia prac (...), a w zwigzku z tym, brakiem spodziewanych wynikéw w pracy
(...) powodujacej jej nieefektywnosc- brak aktywno$ci w obszarze wykorzystania oprogramowania aplikacji (...).

Powod za$ twierdzi, ze przestanki stanowigce podstawy utraty zaufania do jego osoby wskazane w treSci pisma
wypowiadajacego mu umowe o prace sa calkowicie bezpodstawne, nieuzasadnione, nie majgce poparcia w
zadnym dokumencie normatywnym oraz stanie faktycznym, a jego zwolnienie z pracy bylo kierowane checig
wymiany dotychczasowej kadry kierowniczej i zastapienie jej osobami zwigzanymi politycznie z cztonkami Zarzadu
Wojewodztwa.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze powo6d wprawdzie odwolal sie od decyzji jego pracodawcy o wypowiedzeniu jemu
umowy o prace, domagajac sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego (...) w L. odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie z nim stosunku pracy i sad w sprawie IVP 74/19 uwzglednit roszczenie powoda, lecz jak wynika z
tresci uzasadnienia tegoz prawomocnego orzeczenia, sad orzek! tak wobec naruszenia przez pozwanego bezwzglednie
obowiazujacego przepisu - art. 22 ust 2 ustawy o samorzadzie powiatu i nie badal, czy przedmiotowe wypowiedzenie
bylo uzasadnione tj. czy przyczyny wskazane w treéci tego wypowiedzenia faktycznie istnialy i mogly by¢ przyczyna
podjecia takiej decyzji wobec powoda.

Zatem, wobec zadania powoda zgloszonego w przedmiotowej sprawie, sad w toku niniejszego postepowania
badal przyczyny podjecia przez pracodawce wobec powoda decyzji o wypowiedzeniu jemu umowy o prace, w
szczego6lnosci przedmiotem dociekann bylo ustalenie, czy przyczyny tej decyzji podane przez pracodawce w tredci
pisma wypowiadajgcego umowe o prace byly powodowi postawione zasadnie, a tym samym, czy wylaczng przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byly przyczyny dotyczace powoda.

Poza sporem jest, ze juz w dniu 8 stycznia 2019r. Zarzad Wojewodztwa L., ktory rozpoczal swoja dzialalnosé w
skladzie ukonstytuowanym po wyborach od 21 listopada 2018r., podjal Uchwale, w ktbrej postanowil rozwigzaé z
powodem umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku §wiadczenia
pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, a wykonanie tej Uchwaly, w szczegélnoéci dokonanie wszystkich
prawem przewidzianych czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy powierzyl Marszalkowi Wojewodztwa L..
Marszalek Wojewodztwa — jak wynika z treSci pisma z dnia 4 marca 2019r. wypowiadajgcego powodowi umowe
o prace uznal, iz utracil on zaufanie do powoda. Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze utrata zaufania uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze mie¢ szersze
podstawy niz fakty ujete ogoblnie lub przykladowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, jednakze w kazdym przypadku
istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly. W wypadku
wskazania przez pracodawce, jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych
faktow (zdarzen), w pierwszej kolejnosci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly
uzasadniaé¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii
- czy utrata zaufania w tych okolicznoéciach uzasadniala dokonanie wypowiedzenia. Utrata zaufania musi miec¢



bowiem oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylacznie z
subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace,
jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem.
Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wiazac sie z takim zachowaniem
pracownika, ktore moze byé obiektywnie ocenione, jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi
przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika, jako podstawa utraty
zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okoliczno$ci faktycznych. Zaufanie
pracodawcy ma istotne znaczenie w przypadku pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, a utrata
zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika, ktéra powoduje niemozno$¢ jego
dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia. Jest tak jednak wowczas, gdy
utrata zaufania nie jest wynikiem subiektywnych ocen, uprzedzen lub obaw, ale znajduje oparcie w przestankach
natury obiektywnej i racjonalnej oraz wynika z obiektywnie nagannego zachowania pracownika.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego w caloéci i przenoszgc je na
realia przedmiotowej sprawy, to - w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna uznac,
obiektywnie to oceniajac, iz pracodawca powoda magl, w ustalony okolicznos$ciach faktycznych, utraci¢ do powoda
zaufanie, skutkujgce rozwigzaniem z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem. Pow6d bowiem z nowym Zarzadem
Wojewbdztwa wybranym w listopadzie 2018r. praktycznie nie podjal wspolpracy, bowiem w okresie od 22 listopada
2018. do dnia wreczenia jemu wypowiedzenia przebywal na zwolnieniu lekarskim, a wiec pracodawca nie mog}t
oceni¢ pracy powoda z tego okresu. Natomiast, gdyby czlonkowie Zarzadu Wojewddztwa L., ktorzy przeciez nie
znali dotychczasowej pracy powoda, opierali sie na analizie jego pracy oraz pracy (...) kierowanego przez powoda z
poprzedniego okresu, to utrata zaufania ze strony Marszatka Wojew6dztwa wobec osoby powoda nie znajduje oparcia
w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, bowiem ani w aktach niniejszej sprawy, ani w aktach osobowych
powoda nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze powdd w okresie kiedy byl dyrektorem (...), czyli od 26
stycznia 2017r., nie wywiazywal sie ze swoich obowiazkow, a (...) kierowane przez niego nie spelnialo oczekiwan
poprzedniego Zarzadu Wojewodztwa. Wrecz przeciwnie, jak zeznal shuchany w charakterze §wiadka 6wczesny czlonek
zarzadu wojewo6dztwa G. K. (zeznania na piSmie k.69-74v), powod doskonale wywigzywal sie ze swoich obowiazkow,
otrzymal tez nagrode za aktywne zaangazowanie w prace zawodowa, praca (...) w L., a tym samym powoda jako
dyrektora znajdowala uznanie, a powod otrzymal od Ministra Rolnictwa w 2017r. dyplom z okazji zajecia przez (...)
w L. I miejsca za opracowanie zalozen do projektu scalenia gruntéw obiektu S., a w styczniu 2019r. za zajecie III
miejsca za opracowanie zalozen do projektu scalenia gruntéw — obiekt W.. Nadto jak zeznala shuchana w charakterze
Swiadka 6wczesna Geodeta Wojewodztwa J. E. (1) w dniu 31 pazdziernika 2018r. dokonala ona oceny okresowej
pracy powoda i przyznala jemu ocene wyrdzniajaca. Ocena pracy powoda dokonana byla na koniec faktycznej pracy
powoda jako dyrektora (...), bo od 22 listopada 2018r. powdd przebywal juz nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim.
Zatem skoro kompetentny organ sprawujacy nadzor merytoryczny nad dzialalnoécia (...), bedacy bezposrednim
przelozonym powoda, wspoélpracujacy na co dzien z powodem i (...) Geodeta Wojewddztwa, ocenil, Ze praca powoda
jako dyrektora tego Biura jest nie tylko pozytywna, ale wyr6zniajaca, to stwierdzié nalezy, ze powod wywigzywal sie
ze swoich merytorycznych obowiazkéw bardzo dobrze, prawidlowo kierowal (...). Zwroci¢ uwage tez nalezy, iz jak
wynika z tresci protokotu z przeprowadzonej kontroli sprawdzajacej z 11 stycznia 2018r. obejmujacej swoim zakresem
sprawdzenie realizacji zalecenn pokontrolnych po kontroli problemowej wskazanych w wystapieniu pokontrolnym z
27 stycznia 2017r.( k.198-208), (...) kierowane przez powoda od 26 stycznia 2017r. wykonalo wszystkie zalecenia
pokontrolne.

W takich okolicznoéciach, w ocenie sadu, nieuzasadniona jest inna ocena pracy powoda dokonana ,,po czasie” przez
nowy sklad Zarzadu Wojewbdztwa, a juz zupelnie nieuprawnione jest dokonywanie oceny pracy powoda przez
aktualnego dyrektora Biura M. B., ktéry w tamtym czasie byl podwladnym powoda. Nowy sktad Zarzad Wojewodztwa
L. powstal 21 listopada 2018r. i nikt z czlonkéw tego Zarzadu weze$niej nie wspoélpracowal z powodem, a wiec
zrozumialym jest, iz organ ten musial oceni¢, czy na czele (...) w L. stoi osoba, pod ktérej kierownictwem (...)
wykona — w okresie gdy Zarzad Wojewodztwa L. w skladzie od 21 listopada 2018r. bedzie za to odpowiedzialny,
prawidlowo zadania powierzone, a moégt to ocenic tylko przez pryzmat merytorycznej oceny pracy powoda jako



dyrektora (...) za czasoOw poprzedniego skladu Zarzadu Wojewodztwa L. dokonanej przez uprawnione organy i na
podstawie dokumentow. W aktach sprawy nie ma zadnych dokumentéw ani tez innych dowodéw $wiadczacych o tym,
ze na dzien podejmowania przez Zarzad Wojewbdztwa decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace tj. ba dzien
8 stycznia 2019r., jak i na dzien wreczania powodowi pisma wypowiadajacego jemu umowe o prace tj. na dzien 4
marca 2019r., pracodawca powoda mogl w inny sposoéb, niz uczynila to w pazdzierniku 2018r. Geodeta Wojewo6dztwa,
czy Minister Rolnictwa , ktéry 10 stycznia 2019r., a wiec juz po podjeciu decyzji przez Zarzad Wojewddztwa L. o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace, uhonorowat powoda jako dyrektora (...) w L. w dniu 10 stycznia 2019r.
dyplomem a zajecie III miejsca przez Biuro za opracowanie zalozen do projektu scalenia gruntdéw — obiekt W., oceni¢
prace powoda.

Marszalek Wojewbddztwa wpisal w treéci pisma wypowiadajacego powodowi umowe o prace 3 przyczyny, ktére w
szczegoblnosci, spowodowaly utrate zaufania Marszatka Wojewodztwa do powoda i analizujgc material dowodowy
zebrany w sprawie, to uznaé nalezy, iz zaden z tych 3 zarzutdéw nie zostal powodowi postawiony zasadnie.

Jezeli chodzi o pierwszy z zarzutow- brak przejrzystoSci decyzyjnej w zakresie koordynacji prac scaleniowych
polegajacy na przygotowaniu zalozen do projektu scalen tylko dla wybranych obiektéw w programu prac scaleniowych
na lata 2014-2020., to na wstepie podnie$¢ nalezy, iz - co takze podnieéli swiadkowie J. L. i P. S., program
prac scaleniowych opracowuje i aktualizuje Geodeta Wojewodztwa, czyli go sporzadza, a zatwierdza Marszalek
Wojewodztwa - co wynika z art. 7c ust 1 pkt4 i art. 6 a ust1 pkt2 lit. a ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne ( t.jedn. Dz.U. z 2020 poz. 2052 ze zm), za$ do (...) nalezy wykonywanie prac scaleniowych, ich
koordynacja. Program ten zostal opracowany w 2013r., wykonal go — jak wynika z wpisu w dokumencie - Geodeta
Wojewoddztwa, ale - jak wynika z zeznan $wiadka P. Z. (00:02:03 nagrania rozprawy z 2.09.21) ktory wtedy byt
dyrektorem (...), przy udziale (...). Jak zeznal ten $wiadek, wtedy w (...) byla przygotowywana lista obiektow do
realizacji w ramach przyznanych srodkoéw wedtug ustalonych kryteriow, a warunkiem umieszczenia danego obiektu na
licie do realizacji tzw. licie podstawowej, bylo istnienie postanowienia starosty o przystapieniu do prac scaleniowych,
a takie postepowanie byto zgodne z treScig stanowiska Geodety Wojewodztwa wyrazonym w pi$mie z dnia 8 listopada
2016r. ( k.158-190), zaleceniami zawartymi w protokole kontroli problemowej z 2016r. ( k.210-239). Zostala wtedy
utworzona lista 13 obiektow do realizacji, program prac scaleniowych wraz z ta lista sporzadzil w formie dokumentu
Geodeta Wojewddztwa, a zatwierdzil Marszalek Wojewddztwa. Jak zeznal $wiadek P. Z., przygotowywane byly
przez (...) projekty zalozeniowe tylko dla projektéw na liScie podstawowej, a nie byly przygotowywane zalozenia
do projektow nie znajdujacych sie na tej lidcie, a takie postepowanie byto zgodne z tre$cig stanowiska Geodety
Wojewddztwa i protokolach kontroli wskazanych wyzej. W toku procesu pracodawca, a w zasadzie obecny dyrektor
(...) M. B. sluchany w charakterze strony zarzuca powodowi, iz w zakresie koordynacji prac scaleniowych wystapil
u niego brak przejrzystoSci decyzyjnej polegajacy na przygotowaniu zalozen do projektu scalen w 2018 tylko dla
wybranych obiektéw, przy czym na liste podstawowa wpisano 5 obiektéw scaleniowych na ktore nie zostaly zlozone
wnioski wiekszo$ci wlascicieli gospodarstw rolnych i te obiekty nie powinny znaleZ¢ sie na tej liScie podstawowej,
tym bardziej Ze na liScie rezerwowej byly obiekty, ktére zlozyly stosowne wnioski. Faktem jest, ze w okresie gdy
powdd kierowal Biurem, to w 2018r., wobec pozyskania nowych Srodkéw na prowadzenie prac scaleniowych, program
prac scaleniowych zostal zaktualizowany, wpisane zostaly na liste podstawowa nowe obiekty w liczbie 16, przy czym
wsrod tych obiektéw scaleniowych wpisano 5 obiektow scaleniowych na ktore nie zostaly ztozone wnioski wiekszoSci
wlascicieli gospodarstw rolnych. Powdd nie kwestionuje tych faktow tj. ze takie obiekty zostaly w 2018 r. dopisane
do listy podstawowej, ale zdecydowanie twierdzi, ze ani on, oni nikt z pracownikéw Biura, nie bral udzialu w
kwalifikowaniu w roku 2018 obiektéw na liste podstawowa, a o tej kwalifikacji i o kryteriach wyboru tych obiektéw
decydowal Geodeta Wojewodztwa. Sad dal wiare zeznaniom powoda w tym zakresie, bo s3 one konsekwentne,
stanowcze, a sad majac mozliwo$é bezposredniego kontaktu z powodem uznal, ze sa one szczere. Przede wszystkim
za$ z zadnych dokumentéw ani tez innych dowodéw nie wynika, ze powod brat jakikolwiek udzial w aktualizacji
listy podstawowej w 2018. Jak juz wyzej podniesiono do kompetencji (...) nie nalezy aktualizowanie programu prac
scaleniowych, w tym aktualizacja listy podstawowej obiektow scaleniowych, bo sa to wylaczne kompetencje Geodety
Wojewodztwa, ktory jak to wynika z dokumentow, jest wpisywany jako osoba sporzadzajgca, wykonujgca ten program
ijego aktualizacje, ktory jest potem zatwierdzany przez Zarzad Wojewddztwa. W toku sprawy nie pojawily sie zadne



dowody $wiadczace o tym, ze powdd w jakikolwiek sposob bral udzial w podejmowaniu decyzji o zaktualizowaniu
listy podstawowej w roku 2018. Oczywiscie, w 2013 r moglo by¢ tak jak zeznal §wiadek P. Z., iz (...) wraz Geodeta
Wojewodztwa, ktory wpisywany byt w dokumentach jako wykonujgcy ten program prac scaleniowych, bralo udzial w
tworzeniu listy podstawowej obiektéw scaleniowych, ale w 2018r,. bylo inaczej. Zatem skoro powod nie bral udzialu
w tworzeniu listy podstawowej obiektéw scaleniowych w roku 2018, to nie mozna mu zarzuci¢ braku przejrzystosci
decyzyjnej w tym zakresie; natomiast (...) kierowane przez powoda- zgodnie z dotychczasowsa praktyka, zgodna ze
stanowiskiem Geodety Wojewddztwa z roku 2016, ale takze z ogblnie przyjeta w tym zakresie zasadg — co wynika
z zeznan Swiadka P. S., przygotowywalo w 2018 roku projekty zalozeniowe tylko dla projektéw znajdujacych sie na
zaktualizowanej liScie podstawowej, na ktore zostaly zlozone wnioski wiekszos$ci wlascicieli gospodarstw rolnych, a
nie byly przygotowywane zalozenia do projektow nie znajdujacych sie na tej liScie. Z treéci protokotu kontroli wynika
wrecz, ze zlecenie (...) wykonywania prac scaleniowych jako nastepcza czynno$é prawna nie jest mozliwe przed
wszczeciem postepowania scaleniowego, a wiec zalozenia do projektow scalent moga by¢ opracowywane przez (...) po
zawarciu porozumienia z wlagciwym Starosta, co z kolei moglo nastapi¢ po umieszczeniu danego obiektu scaleniowego
na liScie podstawowej i wydaniu przez Staroste postanowienia o wszczeciu postepowania scaleniowego. Stwierdzié¢
wiec nalezy, ze dzialania (...) w okresie gdy powdd byl jego dyrektorem byly zgodne ze stanowiskiem i zaleceniami
Geodety Wojewddztwa oraz co podniost swiadek P. S. - z ogblnie przyjeta w tym zakresie zasada , a wiec postawienie
tego zarzutu powodowi jest zupelnie niezrozumiale i jest niezasadne.

Takze drugi zarzut postawiony powodowi, iz w nieuprawniony sposob ingerowal on w podziat §rodkéow (...) Srodki
przeznaczone na scalenie gruntéw przekierowano na zagospodarowanie po scaleniowe, to ten zarzut takze nie jest
mu postawiony zasadnie. Jak juz wyzej podniesiono, w roku 2018 pozyskano dodatkowe $rodki finansowe w ramach
Programu Rozwoju Obszar6ow Wiejskich na lata 2014-2020, dzieki ktérym mozna bylo rozszerzy¢ ustalony w 2013r.
program prac scaleniowych i jak zeznal pow6d, wobec tego, ze spoéréd 16 nowych obiektéw dopisanych w ramach
pozyskanych dodatkowych $rodkéw do listy podstawowej prac scaleniowych przez Geodete Wojewddztwa ( co bylo
zatwierdzone przez Marszatka Wojewodztwa), nie mozna byto przystapi¢ do wykonywania prac w 5 obiektach (wobec
braku wniosku), na ktorych wykonanie tez $rodki byly zapewnione, to wobec tego, ze Geodeta Wojewddztwa nie
zaktualizowat listy podstawowej na ktorej przewidziane bylo do realizacji 16 nowych obiektéw, a ostatecznie mogly
by¢ prace realizowane w 11 obiektach, poprzez dopisanie innych 5 obiektéw z listy rezerwowej, to $rodki finansowe,
ktoére pozostaly z tych niezrealizowanych 5 obiektow zostaly - do wysokoSci limitéw réwno rozdzielone pomiedzy
obiekty scaleniowe na ktdrych prace byly realizowane na wykonanie prac po scaleniowych. Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wysoko$ci limitow §rodkéw dostepnych w poszczeg6lnych wojewodztwach lub
latach w ramach okre$§lonych dziatan lub poddziatan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich nalata 2014-2020 z dnia
12 pazdziernika 2015 r.( Dz.U. z 2015r. poz. 1755) okre§lato wysoko$¢ limitow §rodkéw dostepnych w poszczegblnych
wojewodztwach w ramach dzialania, poddzialania, w tym w zakresie wsparcia na inwestycje zwigzane z rozwojem,
modernizacja i dostosowywaniem rolnictwa, le$nictwa na operacje typu scalanie gruntéw i prace po scaleniowe.
Powod jak twierdzi, podjal decyzje w 2018r., aby do wysoko$ci limitéw przyznanych na prace scaleniowe i po
scaleniowe przekierowac Srodki pozostale wobec nie zrealizowania prac scaleniowych na 5 obiektach, na prace po
scaleniowe w realizowanych obiektach. W toku postepowania nie przedstawiano dowodéw, izby pow6d podejmujac
decyzje o przekierowaniu tych §rodkéw przekroczyt okreSlone przepisach prawa limity na ten cel. W ocenie sadu,
taka decyzja powoda dokonana byla w ramach jego uprawnien, dokonana byla zgodnie z limitami okre§lonymi w
Rozporzadzeniu, a wiec niezrozumialym jest formulowanie obecnie takiego zarzutu wobec powoda.

Jezeli chodzi o trzeci zarzut postawiony powodowi tj. brak z jego strony dzialan w przedmiocie usprawnienia prac
(...), aw zwiazku z tym, brak spodziewanych wynikoéw w pracy (...) powodujacej jej nieefektywno$c- brak aktywnosci
w obszarze wykorzystania oprogramowania aplikacji (...), to z zebranego materialu dowodowego wynika, ze jest to
zarzut postawiony takze niezasadnie.

Jak zeznal §wiadek P,S., oprogramowanie (...) jest czeécig sktadowa projektu regionalnej infrastruktury informacji
przestrzennej woj. (...), a jednym z jego moduléw jest modul do obslugi prac scaleniowych. Faktem jest, ze w dniu 13
wrze$nia 2017r. zawarta zostala pomiedzy Wojewodztwem L. a (...) w L. umowa uzyczenia sprzetu komputerowego i



oprogramowania aplikacyjnego (...) zakupionego w ramach projektu i w okresie gdy powod byl dyrektorem pozwanej
jednostki tj. do konca kwietnia 2019r. oprogramowanie (...) testowane bylo tylko na jednym obiekcie przy pracach
scaleniowych. Jak zeznal powd6d sluchany w trybie art. 299 kpc, byl to obiekt na ktérym stan zaawansowania prac,
w momencie rozpoczynania testowania, byl najmniejszy spos$rod realizowanych obiektow, przy czym, jednocze$nie
na tym obiekcie prowadzone byly prace przez geodetow przy uzyciu dotad stosowanego oprogramowania, geodeci
sprawdzali i poréwnywali otrzymane wyniki, poniewaz nalezalo by¢ pewnym, ze oprogramowanie (...) dziala bez
zarzutu i dopiero po przejéciu pelnego cyklu scaleniowego oraz usunieciu btedéw, mozliwe bylo wdrozenie testowego
oprogramowania (...) do stosowania przy realizacji kolejnych prac scaleniowych. Zeznania powoda w tym zakresie
pozostajg absolutnie zgodne z pismem obecnego dyrektora pozwanego Biura M. B. z dnia 1 marca 2019r. ( wowczas
p.o. dyrektora), skierowanym do p.o. Geodety Wojewo6dzkiego J.E. (k.113-114). Pow6d wskazywal tez, a wtedy M. B.
wpisal to tez do tego pisma, iz z uwagi na to, ze modut (...) zostal wprowadzony w okresie znacznego zaawansowania
prac scaleniowych na innych obiektach, nie byto mozliwosci wczes$niejszego jego pelnego przetestowania, a - jak
sam napisal M. B., testowanie produkcyjne wymaga jednoczesnej pracy na oprogramowaniu dotychczasowym w celu
weryfikacji poprawnoéci danych wejSciowych pozyskiwanych ze Starostwa , a co za tym idzie, wydtuzalo to czas prac.
Jak napisal wowczas M. B., pelne przetestowanie modutu (...) na tym jednym obiekcie scaleniowym zakonczy sie w
czerwcu 2020r. i wowcezas bedzie mozliwe poréwnanie uzyskanych wynikéw prac, usuniecie ewentualnych bledow
i dopiero wtedy bedzie mozliwe wdrozenie tego oprogramowania do stosowania przy realizacji prac scaleniowych.
Powod podnosil w swoich zeznaniach, a M. B. wskazywal to w tym pi$mie, ze wczedniejsze proby wdrazania
oprogramowania do obstugi prac scaleniowych obarczone bylo ryzykiem niedotrzymania terminéw wynikajacych z
zawartych porozumien. Dalej M. B. napisal, ze (...) nie widzi obecnie - czyli w dniu 1 marca 2019r., mozliwo$ci
by powyzsze oprogramowanie moglo by¢ w pelni wykorzystane przy realizacji rozpoczynajacych sie obecnie na
nowych obiektach prac scaleniowych, poniewaz nie ma wiedzy, aby program ten dzialal w 100%. Zatem obecnie
prezentowane przez M. B. jako dyrektora (...) stanowisko w tym zakresie tj. utrzymywanie obecnie, ze powod nie
podejmowal dzialan w przedmiocie usprawnienia prac (...) w zakresie wykorzystania oprogramowania aplikacji (...)
jest zupelnie przeciwstawne do jego stanowiska zaprezentowanego w tresci pism z 1 marca 2019r. Zatem wydaje sie, ze
istnialy uzasadnione powody aby wtedy tj. w okresie od wrze$nia 2017r. zdecydowa¢, aby najpierw wprowadzi¢ nowe
oprogramowanie tylko w jednym obiekcie, aby sprawdzié¢, przetestowaé prawidlowos$é jego funkcjonowania.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja Zarzadu Wojewddztwa L. podjeta w dniu 8 stycznia 2019r. o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace, wykonana potem przez Marszatka Wojewddztwa w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace nie zostala dokonana z przyczyn dotyczacych powoda, poniewaz zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwolil na uznanie, ze Zarzad Wojewodztwa, w tym Marszalek Wojewodztwa, mieli faktyczne
przeslanki lezace po stronie powoda, aby utraci¢ do niego zaufanie. Oczywiscie by¢ moze czlonkowie Zarzadu
Wojewddztwa utracili zaufanie do powoda, bo to sg ich subiektywne odczucia, lecz jak wyzej podniesiono, utrata
zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace tylko wtedy gdy ma oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej oraz gdy w konkretnych okolicznoéciach nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal
darzyl pracownika zaufaniem. Tymczasem, obiektywnie oceniajac stan faktyczny ustalony na podstawie materiatu
dowodowego przedstawionego przez strony, to nie mozna absolutnie powiedzie¢, izby praca powoda w okresie gdy
wykonywal on obowigzki dyrektora (...), czyli zanim zostal powolany nowy sklad Zarzadu Wojewodztwa, mogla byc
oceniona nagannie; wrecz przeciwnie, praca powoda przez dwczesnych przelozonych oceniana byla bardzo dobrze,
za$ konkretne przestanki utraty zaufania do powoda, czyli zarzuty wskazane w treéci pisma wypowiadajacego umowe
o prace nie zostaly, wedlug sadu, powodowi postawione zasadnie.

W takiej za$ sytuacji, skoro do rozwigzania z powodem stosunku pracy nie doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie, to
logiczna konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze skoro nie wystepuje sytuacja okre$lona powyzej, to przyczyna
rozwigzania stosunku jest przyczyna "niedotyczaca pracownika", czyli przyczyna okre§lona w ustawie z 13 marca
2003r.

Jak juz wyzej podniesiono, prawo do odprawy z art. 8 ustawy z 13 marca 2003r. nabywa pracownik, z ktorym
rozwigzano umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli ta przyczyna byla wylacznym powodem



zwolnienia pracownika. Jak juz wyzej podniesiono, w toku niniejszego procesu, sad doszedl do przekonania, iz
obiektywnie to oceniajac, pracodawca powoda, nie mial uzasadnionych podstaw do tego aby uzna¢, ze powdd — z
przyczyn lezacych po jego stronie a wskazanych w tre$ci wypowiedzenia, nie tylko nie moze by¢ dalej dyrektorem (...),
ale nawet pracownikiem (...). Zatem uznaé nalezy, ze Zarzad Wojewodztwa decydujac sie na rozwigzanie z powodem
stosunku pracy kierowatl sie innymi przestankami niz te lezace po stronie pracownika.

W ocenie sadu powod ma wiec prawo do odprawy przewidzianej w art. 8 ust1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Wobec tego sad zasadzit na rzecz powoda kwote 19.360,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia
wymagalnoSci, czyli od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia zaplaty.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 * §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach zgodne jest z treScia art. 98 kpc i § 9 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust 5 w zw. z §15 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2016
r., poz.1668 ze zm).



