Sygn. akt IV P 20/20

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w P. IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r. w P.
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko K. M.

o zwrot $§wiadczenia nienaleznego

1.Zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda (...) kwote 13.301,43 z} ( trzynaScie tysiecy trzysta jeden zlotych
43/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 2 listopada 2017r. do dnia zaplaty;

2.Nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 grudnia 2017r. skierowanym do S. R. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, powdd - (...)
wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. M. kwoty 13.301,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 2 listopada 2017r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu powdd- (...) podal, iz kwota ktérej dochodzi od pozwanego stanowi zwrot nienaleznego $wiadczenia
wyplaconemu pozwanemu tytulem realizacji prawomocnego wyroku, ktory to wyrok, moca wyroku Sadu Najwyzszego
uwzgledniajacego skargg kasacyjna, zostal uchylony, a powo6dztwo zostalo oddalone.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spoltecznych nakazal pozwanemu K. M., aby zaplacil na rzecz (...) kwote 13.301,43 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 2 listopada 2017r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego ( k.136).

W dniu 23 kwietnia 2019r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wskazujac na bezzasadno$¢ powodztwa z
uwagi na wyga$niecie roszczenia powoda (k.140-144), podnoszac w uzasadnieniu sprzeciwu, ze obowiazek zwrotu
przez niego kwoty dochodzonej pozwem, w swojej wysoko$ci zblizonej do kwoty jego miesiecznego wynagrodzenia,
wygasl na podstawie art. 409 kc z uwagi na zuzycie tej kwoty na biezace utrzymanie jego oraz jego rodziny ( zuzycie
nieproduktywne) w okresie roku pomiedzy wydaniem prawomocnego wyroku w dniu 9 kwietnia 2014r. a datg
otrzymania w kwietniu 2015 odpisu postanowienia Sadu Najwyzszego o przyjeciu skargi kasacyjnej powoda, w ktérym
to okresie nie mial on obowiazku liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej kwoty.



Sprzeciw zostal wniesiony w terminie i wobec wniosku pozwanego o wylgczenie wszystkich sedzidow S. R. od orzekania

w tej sprawie, (...) (...), postanowieniem z dnia 18 lutego 2020r. na podstawie art. 44 (2 )pkt 2 kpc przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P. IV Wydzial Pracy (k.219).

W odpowiedzi na sprzeciw wniesiony przez pozwanego, powdd- (...) popieral powodztwo w caloéci w dotychczasowym
ksztalcie tj. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 13.301,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 2 listopada 2017r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany zatrudniony jest w (...) na stanowisku sedziego S. O. ( bezsporne).

Pozwany, a takze inni sedziowie (...) tj. L. R., G. J., A. P. i E. M. zlozyli pozwy do S. R. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych o zasgdzenie na rzecz kazdego z nich od (...) kwot tytulem zwrotu kosztow dojazdu, ktore to sprawy
zostaly polaczone do lgcznego rozpoznania w sprawie pod sygn. (...) ( akta sprawy (...)). Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia
2013r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od (...)
- w pkt I ppkt 4 wyroku na rzecz K. M. kwote 11.616,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym
od dnia 12 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty, a w pkt IV.ppkt4 wyroku, wyrokowi w pkt I ppkt 4 nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 9.593,62 zl ( ksero wyroku k.19-20, wyrok- akta sprawy (...) S. R. IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych).

W dniu 21 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w (...) przelal na konto K. M. kwote, ktoérej dotyczyt rygor
natychmiastowej wykonalnoSci tj. kwote 9.593,62 zt (k. 39).

Apelacje od wyroku S. R. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanego w sprawie (...) wnidst (...) i w dniu
9 kwietnia 2014r. (...) (...) w sprawie (...) wydal wyrok, w ktéorym oddalil apelacje (...) ( ksero wyroku k.40).

W dniu 25 kwietnia 2014r. (...) przelal na konto K. M. kwote 3.707,81 zl tytulem wyréwnania zasadzonej kwoty zwrotu
kosztow dojazdu tj. 2.022,38 z} i odsetki- 1.685,43 z} (k.59).

(...) w dniu 24 lipca 2014r. wnioést do Sadu Najwyzszego, za poSrednictwem (...) (...), skarge kasacyjna od wyroku (...)
(...) z dnia 9 kwietnia 2014r. w sprawie (...) z powddztw: L. R., G. J., A. P., K. M. i E. M., zaskarzajac ten wyrok w
calosci (k.821-833 akt sprawy (...)).

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2014r. (...) (...) odrzucil skarge kasacyjna od wyroku (...) (...) z dnia 9 kwietnia 2014r.
w sprawie (...) w cze$ci dotyczacej powddztwa E. M. z uwagi na to, ze zasadzona w wyroku na jej rzecz kwota nie
przekracza wymaganej kwoty 10.000 z} ( k.837-838 akt sprawy (...)). Postanowienie to wraz z uzasadnieniem zostalo
doreczone takze pozostalym powodom wystepujacym w tej sprawie, w tym K. M. w dniu 12 sierpnia 2014r. ( k.843
akt sprawy (...)). W piSmie z dnia 3 wrzeénia 2014r. skierowanym do Sadu Najwyzszego za pos$rednictwem (...) (...),
powodowie wystepujacy w tej sprawie: L. R., G. J., A. P. 1 K. M. (1) zlozyli odpowiedZ na skarge kasacyjna ( k.849-852
akt sprawy (...)).

W dniu 25 marca 2015r. Sad Najwyzszy w sprawie (...) wydal postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania na rozprawie ( k.858 akt sprawy IVP 1275/120), o czym K. M. zostal zawiadomiony w kwietniu 2015r.
(zeznania pozwanego K. M. sluchanego w trybie art. 299 kpc — 00:02:03v nagrania protokolu rozprawy z dnia
27.08.20). Postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2015r. sklad orzekajacy Sadu Najwyzszego postanowil przedstawié do
rozstrzygniecia powiekszonemu skltadowi Sadu Najwyzszego istotne zagadnienie prawne i w dniu 17 grudnia 2015r.
Sad Najwyzszy w sprawie (...) w skladzie 7 sedziow Sadu Najwyzszego podjal uchwale, w ktorej wyrazil poglad,
ze sedziemu sadu powszechnego, ktéry uzyskal zgode prezesa sadu na zamieszkiwanie w innej miejscowosci niz
siedziba sadu oraz na korzystanie z prywatnego samochodu na przyjazdy z miejsca zamieszkania do siedziby sadu nie
przystuguje zwrot kosztow przejazdu ponad kwote ustalong przez pracodawce w wysoko$ci nizszej od maksymalnej
stawki ryczaltow obowigzujacych przy ustalaniu wysoko$ci naleznos$ci przyshugujacych z tytutu podrézy stuzbowych,



chyba Ze ustalona stawka ryczaltu nie gwarantuje zwrotu kosztow przejazdu w wysoko$ci obejmujacej cene biletu na
okreslone $rodki transportu ( k.880-897 akt sprawy (...)).

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016r. Sad Najwyzszy w sprawie (...), postanowil rozpoznaé¢ skarge kasacyjng na
posiedzeniu niejawnym ( k.9oo akt sprawy (...)). Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016r. Sad Najwyzszy w sprawie (...), po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej przez (...) od wyroku (...) (...) z dnia 9 kwietnia 2014r. w sprawie (...) uchylil
zaskarzony wyrok i zmienil wyrok S. R. z dnia 19 wrze$nia 2013r. w sprawie (...) w odniesieniu do min. K. M. w pkt I
ppkt 4 oraz w pkt IV ppkt 4 w ten sposob, ze powodztwo oddala ( ksero wyroku k.60-71, k.901-906 akt sprawy (...) ).

Pozwany K. M. (1) pismami z dnia 16 wrzeénia i z dnia 24 pazdziernika 2017r., ktére to pismo odebral w dniu 25
pazdziernika 2017r., zostal wezwany przez Prezesa (...) do zwrotu w terminie tygodnia kwoty 13.301,43 zt wyplaconej
jemu przez (...) na podstawie wyrokow wydanych w sprawie (...) ((...), (...)) — k.72-73, zeznania pozwanego stuchanego
w trybie art. 299 kpc ).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w sprawie (...), a wskazane wyzej, dokumenty
zlozone do akt przedmiotowej sprawy, takze wskazane wyzej oraz zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299
kpc. Zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl wiarg— co do faktéw, ale nie co do jego
stanowiska odno$nie jego obowiazku liczenia sie z obowigzkiem zwrotu otrzymanej przez niego od pracodawcy kwoty
tytulem realizacji prawomocnego wyroku.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda tj. (...), zasadzenia na jego rzecz od pozwanego K. M. kwoty 13.301,43 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 2 listopada 2017r. do dnia zaplaty, jest uzasadnione.

Poza sporem jest, ze wyplata dokonana na rzecz pozwanego K. M. przez powoda — (...) lacznie kwoty 13.301,43 zl byla
oczywiScie - w momencie dokonywania wyplat tej calej kwoty tj. w dniach: 21 pazdziernika 2013r. - 9.593,62 zli w dniu
25 kwietnia 2014r. - 3.707,81 zl prawnie uzasadniona, bo poza sporem jest, ze te dwie wyplaty stanowily wykonanie
prawomocnego wyroku (...) (...) z dnia 9 kwietnia 2014r. wydanego w sprawie (...), oddalajacego apelacje (...) od
wyroku S. R. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wydanego w sprawie (...). Jednakze tenze prawomocny
wyrok (...) (...) z dnia 9 kwietnia 2014r. zostal w dniu 14 lipca 2016r. uchylony przez Sad Najwyzszy w sprawie (...) i
zmieniony zostal wyrok S. R. z dnia 19 wrze$nia 2013r. w sprawie (...) w odniesieniu do min. K. M. - w pkt I ppkt 4
oraz w pkt IV ppkt 4 w ten sposéb, ze jego powbddztwo oddalono.

W takiej sytuacji, nalezy przyznaé racje powodowemu (...) w (...), iz skoro prawomocny skoro wyrok (...) (...) z dnia
9 kwietnia 2014r. wydany w sprawie (...), stanowigcy zrodlo zobowiazania dla obecnej strony powodowej zostal
uchylony, to tym samym nastapil upadek podstawy dla spelnionego wcze$niej Swiadczenia tj. wyplacenia K. M. lacznie
kwoty 13.301,43 zl, a powstalo natomiast prawo (...) do zagdania od obecnego pozwanego zwrotu uzyskanej przez
niego korzySci majatkowej tj. powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia przewidziane w art. 410 §2 ke (w
zw. z art. 300 kp), ktéry to przepis stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W §wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktore tut. sad podziela, konieczno$é zwrotu Swiadczenia, ktore stalo sie nienalezne ze wzgledu na odpadniecie jego
podstawy prawnej, zwigzane moze by¢ z konsekwencjami niektérych orzeczen sadu tj. gdy okreslone $wiadczenie
spelnione zostalo na podstawie orzeczenia sagdu majacego walor prawomocno$ci lub natychmiastowej wykonalno$ci,
ktére nastepnie zostalo uchylone lub zmienione i doszlo do oddalenia powo6dztwa. Pobranie §wiadczenia pienieznego
w wykonaniu wyroku sadu, wyeliminowanego nastepnie z obrotu prawnego w wyniku przewidzianego prawem $rodka
zaskarzenia i dopuszczalnego np. skargi kasacyjnej oznacza, iz doszlo do spelienia §wiadczenia nienaleznego w
rozumieniu art. 41082 ke. Tak wiec §wiadczenie w wysokoS$ci 13.301,43 zt wyplacone pozwanemu przez powoda stato
sie $wiadczeniem nienaleznym.



Nie mozna, wbrew twierdzeniom pozwanego, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy uzna¢, ze doszlo do wygasniecia
obowiazku zwrotu przez K. M. wyplaconej jemu przez jego pracodawce dochodzonej w obecnym procesie kwoty. Art.
409 ke (w zw.z art. 300 kp) stanowi, iz obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto
korzyéc¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub
zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Pozwany twierdzi, Ze nie mial on obowigzku liczy¢ sie z
obowiagzkiem zwrotu tej kwoty w okresie od dnia wydania prawomocnego wyroku tj. 9 kwietnia 2014r. do otrzymania
przez niego odpisu skargi kasacyjnej w kwietniu 2015r. i twierdzil w uzasadnieniu pozwu, a takze w toku niniejszej
sprawy, iz uzyskana przez niego od pracodawcy taczna kwota zblizona byta w wysoko$ci do kwoty jego miesiecznego
wynagrodzenia i zostala zuzyta w tym okresie przez niego i jego 4-ro osobowa rodzine na cele nieproduktywne, czyli
biezaca konsumpcje, a takze kwota ta stanowila faktycznie zwrot realnie ponoszonych przez K. M. w tym okresie
kosztow dojazdu z miejsca zamieszkania do sadu, ktére wyniosly ok. 12.000 zt .

Oczywiécie, prawdopodobnym jest, ze kwota 13.301,43 zt mogla by¢ przez K. M. i jego rodzine zuzyta w okresie od 9
kwietnia 2014r. do kwietnia 2015r. na cele konsumpcyjne i by¢ moze nie jest on wzbogacony, ale jezeli tak sie stato, to
bylo to dzialanie pozwanego co najmniej nierozwazne i nie poparte istnieniem zadnych nadzwyczajnych okolicznosci.
Pozwany bowiem caly czas pozostaje w stosunku pracy, podobnie jak i jego zona, a wiec otrzymuja oni nalezne im co
miesigc wynagrodzenia i to te Srodki winny by¢ dysponowane na biezace utrzymanie ich rodziny, a takze na dojazdy
pozwanego do pracy.

W ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany, zuzywajac te korzy$¢, powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem jej ewentualnego zwrotu. W ocenie sadu, nie jest wiec tak jak twierdzi pozwany tj. ze
nie mial on obowigzku liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej kwoty w okresie od dnia wydania prawomocnego wyroku
tj. 9 kwietnia 2014r do otrzymania przez niego postanowienia Sady Najwyzszego o przyjeciu skargi kasacyjnej w
kwietniu 2015r., bowiem pozwany pelni urzad sedziego, a wiec oczywiscie jest osoba posiadajaca wiedza prawnicza
i z calg pewno$cig zna reguly rzadzace sie procesem cywilnym, a w szczegbdlnoSci ma wiedze o tresci art. 398 (1)gy
kpce tj. o tym ze od wydanego przez sad drugiej instancji w sprawie (...) (IVP (...)) prawomocnego wyroku moze byc
wniesiona skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktéra moze zostaé przyjeta przez Sad Najwyzszy do rozpoznania,
a jej rozpoznanie moze spowodowac, ze dojdzie do zmiany prawomocnego wyroku wydanego w sprawie (...) ( IVP
(...)) poprzez oddalenie jego powo6dztwa, a tym samym moze nastapic¢ uznanie przez Sad Najwyzszy, iz K. M. nie ma
jednak prawa do otrzymania zasadzonej na jego rzecz kwoty. Pozwany takze jako sedzia ma wiedze, ze dobrowolne tj.
bez wczeSniejszego wezwania przez uprawnionego, wykonanie zobowigzania zawartego w wyroku w zakresie rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci, czy juz prawomocnego orzeczenia nie oznacza, ze zobowiazany niejako ,pogodzil
sie” z orzeczeniem i nie bedzie wnosil przystugujacych mu przepisami prawa $rodkéw zaskarzenia zwyczajnych i
nadzwyczajnych. Jednym z takich $rodkéw zaskarzenia nadzwyczajnych jest wlaénie skarga kasacyjna wnoszona od

prawomocnego orzeczenia w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem ( art. 398 (5 )kpc)
i powod na pewno mial taka wiedze prawnicza, ale tez - jak wynika z treéci protokolu ogloszenia orzeczenia w dnia
9 kwietnia 2014r. ( k. 787 akt sprawy (...)) (...) (...) pouczyl min. K. M., ze od tego wyroku ( za wyjatkiem powodki
E. M.) przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego w terminie 2 miesiecy od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniami. Pozwany tez majgc $wiadomo$¢, ze orzeczenie wydane w sprawie (...) ze wzgledu na przedmiot
sporu- problem mozliwosci skutecznoéci dochodzenia przez sedziego sadu powszechnego wyréwnania zwrotu calo$ci
kosztow odbytych przejazdoéw, powinien wzigc¢ pod uwage, ze wysoce prawdopodobnym jest, iz (...) skorzysta jednak
z mozliwosci zwrdcenia sie do Sadu Najwyzszego o przyjecie skargi kasacyjnej od wyroku wydanego w sprawie (...)
do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zatem pozwany nie powinien
kwoty, ktora otrzymal od pracodawcy wydawac na biezace potrzeby czy dojazdy, tylko powinien zabezpieczy¢ te kwote
do czasu, gdy pracodawcy uplynalby termin do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze cho¢ postanowienie Sadu Najwyzszego o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania na
rozprawie dotarlo do K. M. w kwietniu 2015r., to przeciez K. M. juz wcze$niej, a na pewno od dnia 12 sierpnia 2014r.
mial wiedze, Ze jego pracodawca, ktory przegral proces, wniost skarge kasacyjna od prawomocnego wyroku (...) (...) z
dnia 9 kwietnia 2014r. wydanego w sprawie (...), bo tego dnia otrzymal postanowienie (...) (...) z dnia 31 lipca 2014r.



odrzucajace skarge kasacyjng w czeSci dotyczacej tylko E. M.. K. M. musial zna¢ wtedy tresc tej skargi kasacyjnej skoro
w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2014r., wraz z pozostalymi 3 powodami wystepujacymi w sprawie (...), zlozyl odpowiedz
na skarge kasacyjna.

Zatem, w ocenie sgdu, absolutnie nie mozna podzieli¢ stanowiska K. M., jakoby on w okresie od dnia 9 kwietnia
2014r tj. od dnia zapadniecia prawomocnego wyroku do kwietnia 2015r. tj. gdy otrzymal on postanowienie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu skargi kasacyjnej w kwietniu 2015r., nie musial on liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty
wyplaconej mu przez pracodawce na mocy prawomocnego wyroku.

Jak juz wyzej podniesiono, pozwany jako sedzia, posiadajacy wiedze prawnicza, a takze majacy wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe jako sedzia, winien przewidzie¢ mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, ze wyplacone jemu przez
pracodawce Swiadczenie na podstawie prawomocnego wyroku moze jednak staé sie nienalezne, gdy pracodawca
skorzysta z przystugujacej mu mozliwo$ci wniesienia skargi kasacyjnej, a Sad Najwyzszy przyjmie te skarge do
rozpoznania, a nastepnie orzeknie, ze jednak wyplacone przez (...) Swiadczenie nie przystuguje. Taka ewentualno$é
pozwany bezwzglednie winien wzia¢ po uwage juz w dniu zapadniecia prawomocnego wyroku (...) (...) tj. dnia 9
kwietnia 2014r i zabezpieczy¢ wszystkie wyplacone jemu $rodki z tego tytulu w dniu dokonania przez (...) drugiej
wyplaty tj. w dniu 25 kwietnia 2014r., czyli winien zabezpieczy¢ kwote 13.301,43 zl i nie przeznaczaé jej na biezace
wydatki swoje i swojej rodziny, czy dojazdy do pracy.

Zatem wobec tego, ze odpadla podstawa prawna do wyplaty na rzecz pozwanego §wiadczenia, ktére zostalo spelnione
przez (...) przez co ta wyplata stala sie §wiadczeniem nienaleznym, a pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogaconym,
a takze majac na uwadze, ze winien on liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tej kwoty, to sad na podstawie art. 41082 kc
w zw. z art. 300 kpc orzekl jak wyzej. O odsetkach ustawowych za op6znienie sad orzekl na podstawie art. 48181 ke
w zw. zZ art 300 kp.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoSci, bedgca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad, przy
ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczyé mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zZyciowej strony. Sad orzekajac w
niniejszej sprawie w taki sposob o kosztach nie badal sytuacji ekonomicznej strony przegrywajacej, lecz uznal ze wobec
tego, iz stronami procesu jest z jednej strony sad, a z drugiej pracownik sadu, to nieobcigzanie pozwanego kosztami
procesu, ktore poniost powod, bedzie uzasadnione.



