Sygn. akt IV P 275/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2021 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Krzysztof Bohdan, Halina Kowalczyk
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Pulawach
sprawy z powddztwa K. Z. (1)
przeciwko (..) U.D.iP.S..j.wW.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

1.Zasadza od (...) U.D.iP.S..j. wW. narzecz powoda K. Z. (1) kwote 19.030,26 z} ( dziewietnaécie tysiecy trzydzieéci
zlotych 26/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 7 stycznia 2020r. do dnia zaplaty;

2. Oddala powbdztwo ponad te kwote;
3.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 6.343,42 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci ;
4.Zasadza od (...) U.D.iP.S..j. wW. na rzecz powoda K. Z. (1) kwote 720 zi tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 grudnia 2019r. powod K. Z. (1) wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) U. D. i P.
S..J. w W. kwoty 19.500,00 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jemu umowy o prace.

Pozwana (...) U.D.iP. S..J. wW. powodztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod w 2016r. ukoniczyt studia wyzsze magisterskie na kierunku technologia zywnosci i zywienie czlowieka (...) w
W. (akta osobowe).

W dniu 16 sierpnia 2016r. powod zawarl umowe o prace z (...) U. D.iP. S..J. w W., poczatkowo na okres probny, jako
technolog produkcji, z wynagrodzeniem w wysokos$ci 2500 z} (k.6), od 16 listopada 2016r. zawarta zostala umowa o
prace na czas nieokre$lony, powod dalej pracowal jako technolog produkcji, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3000
z}, a od 1 czerwca 2019r. za porozumieniem stron - powdd pracowal jako kierownik produkeji, z wynagrodzeniem w
wysokosci 6500 zt (k.7, 8,9, akta osobowe).



W pozwanej spélce w czerwcu 2019r. opracowana zostala Procedura systemu zarzadzania jakoScia w zakresie
postepowania z klientem oraz tworzenia etykiet ( k.152-163).

Powdd od poczatku zatrudnienia swoja prace wykonywal w Zakladzie Produkcyjnym w S., w ktérym dyrektorem
zarzadzajacym jest J. B. (1); powodd zostal przypisany do dzialu zajmujacego sie produkcja mieszanek owocowych i
owocowo- warzywnych typu S. (zeznania §wiadka A. S. (1) ztozone na piSmie k.77-93, zeznania §wiadka J. B. (1) ztozone
na piSmie k.96-101 oraz ustnie - 00:02:49 nagrania protokotu rozprawy z dnia 11.03.21, zeznania powoda stuchanego
wtrybie art. 299 kpc 01:43:01 nagrania protokotu rozprawy z dnia 11.03.21). Od maja 2017r. produkcja tych mieszanek
odbywala sie dla spotki prawa (...) LTD z siedziba w N.; takze odbywala sie produkcja mieszanek ekologicznych dla
(...) firmy (...) berry z powierzonych owocow i warzyw pochodzenia ekologicznego (zeznania $wiadka J. B. (1)).

Bezposrednia przelozona powoda byla dyrektor ds. produkcyjno- handlowych (...) . Powéd i jego przelozona
kontaktowali sie ze soba w wiekszo$ci w sprawach kadrowych ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powdd posiadal zakres obowigzkéw i uprawnien na stanowisku kierownika produkcji (akta osobowe). Do jego
obowigzkow nalezalo: cze$ciowo planowanie produkcji mieszanek, nadzoér nad produkcja, przygotowywanie etykiet
oraz zlecen produkcyjnych, nadzér na stanami magazynowymi towaréw powierzonych (zeznania §wiadkow: A. S. (1)
iJ.B. (D).

W 2018r. w dziale S. zatrudniona zostala, z polecenia powoda, K. W., takze na stanowisku kierownika produkcji
mieszanek owocowych, ktéra miala podobny jak powdd zakres czynnoSci, w szczegbdlnosci nadzorowala proces
produkcji (zeznania Swiadkow: A. S. (1) iJ. B. (1), zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Powdd wdrazal
K. W. do pracy ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc).

Za codzienny kontakt z przedstawicielem firmy (...) odpowiedzialny byl dyrektor zarzadzajacy J. B., jednakze zaréwno
powdd jak i K. W. takze mieli za zadanie komunikacje z klientami (zeznania Swiadka J. B. (1)). Pow6d w momencie
kontaktu z przedstawicielka firmy (...), gdy ta chciala zmieni¢ zaplanowana produkcje, czesto nie wyrazal zgody na
to, bo pierwotny plan byl przygotowany zgodnie z jej pierwotnym zamoéwieniem z uwagi na to, ze czesto zmiany te
nie byly mozliwe pod wzgledem technologicznym ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc). J. B. zwykle
zgadzal sie na zmiany w planie produkecji o ktore prosila i polecal przede wszystkim telefonicznej dokonaé zmian
( ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc). Przedstawicielka firmy (...) wolala kontaktowac¢ sie z J. B.,
gdyz jak podawata J. B., powdd jest oschly w odpowiedziach, ktére sa zdawkowe (zeznania $wiadka J. B. (1)).

Powod w kazdy piatek samodzielnie przygotowywat plan produkcji na nastepny tydzien, dostepny dla J. B.i K. W. w
formie elektronicznej, ale J. B., po rozmowach telefonicznych z przedstawicielka N., czesto w tygodniu zmienial ten
plan, informujac o tym telefonicznie lub mailowo powoda lub K,.W. i wydajac im polecenia co do zmian w produkcji
( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka J. B.).

Powod i K. W. nadzorowali proces produkcji, kazdy na innej zmianie, kazdy kierowal innym zespolem pracownikéw
produkcji (zeznania Swiadka J. B. (1), zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Powdd i K. W. przekazywali
sobie niezbedne informacje co do procesu produkeji na kolejnych zmianach (zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc).

Powod i K. W. mieli za zadanie wspdlpracowa¢ w zakresie przygotowywania etykiet tj. jedna z tych os6b mial
przygotowac taka etykiete, a druga miala za zadanie sprawdzi¢ prawidlowos¢ danych wpisanych na etykiecie,
korygujac ewentualne bledy i mieli to to robi¢ nawzajem ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Powod
zwracal czesto uwage K. W. na jej powtarzajace sie bledy w tworzeniu etykiet (zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc, zeznania $Swiadka S. C. (1) 01:26:19 nagrania protokotu rozprawy z dnia 11.03.21). Ostatni etap kontroli
etykiety odbywal sie na produkecji i dokonywany byl przez brygadziste ( zeznania Swiadka J. B. (1), zeznania powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc).



W pazdzierniku 2019r.okazalo sie, ze ze stanu magazynowego zniklo 43 kg ekologicznego banana oraz 91 kg
ekologicznego mango, ktory to towar zostal przyjety w styczniu 2019r. a powod nie potrafil wyjasni¢ przyczyn tego
stanu rzeczy ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, korespondencja mailowa k.30-31 ). Ostatecznie
pozwana spdtka w dniu 14 pazdziernika 2019r. zostala obcigzona kwota 1400 zt ( k.29)

W okresie zatrudnienia w pozwanej spolce powod ukonczyl szkolenie z zakresu zasad ustalania klas jakoS$ci
Swiezych owocodw i warzyw, uzyskujac wpis do rejestru rzeczoznawcoéw (k.10), uzyskat certyfikat auditora przemyshu
spozywcezego (k.11), ukonczyl kurs o nazwie :. (...) P. C. for (...) (k.12) a takze powdd ukonczyl sfinansowany przez
pozwana spotke kurs z jezyka angielskliego. W 2018r. powdd postanowil odby¢ studia podyplomowe (...) zzarzadzania
na Uczelni L. w W. i z uwagi na wysoki koszt tych studiéw, zwroécil sie do P. U. o sfinansowanie tych studiéow, a
P. U. zgodzil sie na oplacenie pierwszej z 3 rat, deklarujac rozwazenie oplacenia drugiej raty, a trzecig rate mial
uisci¢ powod ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, korespondencja mailowa k.140-143). Pozwany
pracodawca ostatecznie oplacil wszystkie 3 raty za edukacje powoda na Uczelni L. tj. dwie raty w pazdzierniku 2018 i
lutym 2019 po 6.333,33 zl, a trzecia rate w pazdzierniku 2019r. w wysokoéci 5.963,34 zt ( k.13-15).

W dniu 22 listopada 2019r. odbylo sie spotkanie P,U., D. U. z A..S.iJ. B. na temat pracy powoda i A. S. zasugerowala
zwolnienie powoda z pracy ( zeznania Swiadkow: A. S., J. B.).

W dniu 29 listopada 2019r. wspotwlasciciel pozwanej spotki wreczyt powodowi pismom zawierajace o$wiadczenie
woli o wypowiedzeniu jemu umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, a jako przyczyne wskazano:
nienalezyte realizowanie obowiazk6w pracowniczych polegajace na kwestionowaniu badz samodzielnym zmienianiu
polecen przelozonych, budowaniu nieprawidlowych relacji ze wspdlpracownikami, przelozonymi jak i kluczowymi
klientami spolki, a takze brak prawidlowego nadzoru nad ekologicznymi towarami powierzonymi na sklad przez
klienta, skutkujace powstaniem po stronie spolki straty ( akta osobowe). W piSmie tym powod zostal zwolniony z
obowigzku $wiadczenia pracy po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego. Po wreczeniu powodowi wypowiedzenia
zostal on poproszony o opuszczenie Zakladu ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Wynagrodzenie powoda stanowito kwote 6343,42 zt ( k.55).
Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 29 lutego 2020r. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powoda, a wskazanych wyzej, ktoérych prawdziwos¢ i autentycznoéé nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron.

Sad takze dal wiare w calo$ci zeznaniom powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc jako ze w zeznaniach tych powod
podaje konkretne fakty, rzeczowo odnosi sie do konkretnych dowodéw wskazanych przez strone pozwana, zeznania
te sa tez zgodne w znaczacej czedci z zeznaniami §wiadka J. B. (1), a takze z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a
wskazanymi wyzej. Zeznania powoda znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka S. C. (1)- co do prawdopodobnych
przyczyn pogarszajacych sie bezposrednich relacji pomiedzy powodem z K. W.. Zeznania te takze nie pozostaja w
sprzeczno$ci — co do istotnych okoliczno$ci, z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami. Nadto sad majac
mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z powodem podczas rozprawy, uznal ze sa one szczere.

Sad takze obdarzyl wiara w znacznej czesci zeznania $wiadka J. B. (1), zloZone przez niego na piSmie, a takze ustnie
podczas rozprawy, poza jego zeznaniami co do tego, ze relacje pomiedzy powodem a K. W. wplywaly negatywnie na
prace innych pracownikéw oraz jego zdanie, iz to pow6d odpowiada za te zle relacje, bo jego zeznania w tym zakresie
nie sg poparte zadnymi dowodami, pozostajg golostowne. Natomiast w pozostalym zakresie jego zeznania zastuguja
na obdarzenie ich wiarg, jako ze sa zgodne z dowodami na piSmie, a takze z zeznaniami powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc.. Zeznania §wiadka A. S. (1) zlozone na pi$mie sa bardzo lakoniczne, czesto zlozone odpowiedzi stanowig
jej subiektywna ocene osoby powoda; nadto zeznania te, podobnie jak i zeznania w tym zakresie §wiadka J. B., czyli co
do tego, ze relacje pomiedzy powodem a K. W. wplywaly negatywnie na prace innych pracownikéw oraz ze to powod



odpowiada za te zle relacje, a takze ze niejednokrotnie - jak zeznala, prowadzila ona z tymi pracownikami rozmowy,
w czasie ktorych upominala ona powoda, nie znajduja poparcia w zebranym materiale dowodowym. Swiadek ta
ogolnikowo negatywnie wypowiada sie o osobie powoda, nawet i w zakresie podjecia przez niego nauki na kierunku
(...), co $wiadczy o tym, ze zeznania tego Swiadka, co do oceny pracy powoda , sa stronnicze. Zreszta jak ustalono,
A. S. w zakresie biezacych spraw zwigzanych z produkcjg nie wydawata polecenn powodowi; czynil to J. B.. Zeznania
$wiadka S. C. (1) zasluguja na obdarzenie ich wiara, bo sg zgodne z zeznaniami powoda stuchanego w trybie art. 299
kpc, a ponadto nie sa kwestionowane przez zadna ze stron.

Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art.3 kpc, strony obowiazane sa dawac wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade kontradyktoryjnosci w
procesie, co oznacza, ze ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych
a dzialania sadu z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach. Zatem sad ustalajac stan faktyczny w
niniejszej sprawie opieral sie wylacznie na dowodach zgloszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw stron. Zatem
niemozliwa jest weryfikacja zeznan powoda np. w zakresie jego relacji z wspolwlascicielem pozwanej spoélki (...) co
do zmian w procesie produkgji.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposobéw rozwiazania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga i jest oczywiScie
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony musi by¢ dokonane z konkretnie wskazanej
przyczyny — zgodnie z art. 30 § 4 kp i musi by¢ ono uzasadnione.

Pozwany pracodawca w piSmie wypowiadajacym powodowi umowe o prace jako przyczyny podjecia tej decyzji
wobec powoda wskazal: 1. nienalezyte realizowanie obowigzkéw pracowniczych polegajace na kwestionowaniu badz
samodzielnym zmienianiu polecen przelozonych, 2. budowaniu nieprawidlowych relacji ze wspolpracownikami,
przelozonymi jak i kluczowymi klientami spélki, a takze 3. brak prawidlowego nadzoru nad ekologicznymi towarami
powierzonymi na sklad przez klienta, skutkujace powstaniem po stronie sp6iki straty.

Wskazanie przyczyny oznacza przedstawienie konkretnego i prawdziwego zdarzenia lub zachowania (zdarzen lub
zachowan), ktére w okolicznoSciach poprzedzajacych wypowiedzenie lub mu towarzyszacych uzasadnia - zdaniem
pracodawcy - wypowiedzenie stosunku pracy. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej konkretyzacje w miejscu i czasie.
W szczeg6lnoSci ma umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a sagdowi pracy - sprawdzenie zgodnoSci
czynnoSci wypowiedzenia z prawem. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy ale jednak,
uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne,
dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Sad
ma kompetencje, aby rozwazy¢, czy podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, czy tez
pozorna. Uprawnienie to zmienia sie w obowiazek zbadania rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, gdy pracownik
podnosi (twierdzi) i wykazuje (przedstawia dowody), Ze wskazana przyczyny byla pozorna, a pracodawca zwolnit go
faktycznie bez przyczyny albo z innych przyczyn niz ujawnione w wypowiedzeniu. Podanie bowiem w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rbwnoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywrécenie do
pracy lub odszkodowanie. Taki sam skutek wywoluje ocena, ze przyczyna wypowiedzenia co prawda istniala, ale byta
- ze wzgledu na jej wage lub charakter niewystarczajaca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia. Wypowiedzenie
umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz
nie mogla stanowi¢ podstawy rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, jak i wowczas, gdy przyczyna ta



okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wlasnie wzgledu nieuzasadniajaca
wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej
przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen
okreslonych w art. 45 § 1 k.p.

Sad, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialtu dowodowego, podzielajac stanowisko judykatury
przedstawione wyzej, doszed} do przekonania, ze dwie sposérod trzech przyczyn wskazanych w tre$ci wypowiedzenie
umowy o prace, podjecia przez pracodawce decyzji wobec powoda o wypowiedzeniu jemu umowy o prace, sa wskazane
ogoblnikowo i czytajac treS¢ pisma wypowiadajacego powodowi umowe o prace, powod moglt nie wiedzieé o jakie
sytuacje chodzi, ktérych zaistnienie moglo spowodowaé u pracodawcy powstanie decyzji o zakoniczeniu trwania
stosunku pracy pomiedzy stronami.

Nadto sad ma przekonanie, iz te ogbélnikowe przyczyny oraz trzecia konkretnie okre$lona przyczyna nie sg tymi,
ktorymi istotnie kierowal sie pracodawca decydujac sie na rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Powod bowiem,
jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, dopiero w momencie wreczania jemu przez wlascicieli
spolki pisma wypowiadajacego dowiedzial sie, ze jego praca jest na tyle przez przelozonych i wlascicieli sp6iki nagannie
oceniania, ze pracodawca chce z nim rozwigzac stosunek pracy, nie chcac aby powdd ani chwile dluzej przebywal
w Zakladzie, bo powdd zostal wyslany natychmiast do domu, udzielono jemu najpierw urlopu wypoczynkowego, a
potem zwolniono go az do 29 lutego 2010r z obowigzku Swiadczenia pracy. Sad dal wiare zeznaniom powoda, zZe ta
sytuacja, ktoéra zaistniala w dniu 29 listopada 2019r., czyli wreczenie jemu wypowiedzenia, a potem natychmiastowe
odsuniecie go od wykonywania przez niego obowigzkoéw, moglo by¢ dla powoda absolutnym zaskoczeniem, poniewaz
takich sygnalow od wilascicieli spotki o ich niezadowoleniu z wykonywania przez niego pracy nie mial, a wrecz
przeciwnie byl przekonany, ze wlasciciele doceniaja jego prace i widza w nim potencjal, skoro wlasciciel P,U.
postanowil sfinansowa¢ powodowi w caloSci rozpoczete w roku 2018 studia podyplomowe (...) z zarzadzania na
Uczelni E. w W. i to spolka oplacila powodowi wszystkie 3 raty tj. w pazdzierniku 2018 i lutym 2019 po 6.333,33
z} i w paZdzierniku 2019r. 5.963,34 zl, cho¢ wstepne uzgodnienia byly takie, ze pracodawca oplaci pierwsza z 3 rat,
rozwazy oplacenie drugiej raty, a trzecig rate mial uiSci¢ powdd. W takiej za$ sytuacji tj. gdy pozwany pracodawca
oplacil powodowi wszystkie raty za odbyte przez niego studia, to musial widzie¢ jak najbardziej sens i zasadno$c
odbycia przez swojego pracownika, rowniez i w interesie sopelki, tych konkretnych studiéw podyplomowych. Warto
w tym miejscu wskazac, ze zgodnie z art 17 kp, wlasciciele pozwanej spotki maja obowigzek ulatwiaé pracownikom
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, co jednak nie oznacza, ze pracownicy moga zadaé zawsze dofinansowania
kazdych studiéw podyplomowych przez pracodawce. Powod uwazajac, ze brakuje mu pewnych kompetencji i
pozyskanie ich na wybranym przez niego kierunku studiéw podyplomowych wplynie na zwiekszenie efektywnoéci
jego pracy w spolce, zwrdcil sie do pracodawcy o sfinansowanie tych studiéw, a wlasciciel wida¢, ze mial takie samo
pozytywne przekonanie o zasadnosci tych studiow, ktore mial odby¢ jego pracownik, rowniez i dla dobra spolki, skoro
oplacil powodowi wszystkie raty za odbyte przez niego studia, a ostatnig rate uiécit w pazdzierniku 2019r., przy czym
uczynil to bez stawiania powodowi jaki§ warunkéw, ktére moglyby w przyszloSci zrekompensowaé poniesione koszty

za doksztalcanie np. zawierajac umowe o ksztalceniu pracownika, zgodnie a art. 103 4 kp, czy tez stawiajagc mu warunek
odpracowania dofinansowania studiéw podyplomowych.

Trudno wiec zrozumie¢ sens i logike takiego postepowania pracodawcy, czyli fakt, ze jeszcze w pazdzierniku 2019r.
zdecydowal sie on na oplacenie za studia powoda ostatniej raty, cho¢ uzgodnienia ,honorowe” z powodem w tym
zakresie byly inne i to powdd mial te rate oplaci¢, a potem za miesige, cho¢ nic sie w okresie od pazdziernika do
listopada 2019r. nie wydarzyto, uznaje on, ze powod jest absolutnie persona non grata w jego firmie. Takie zachowanie
pozwanego pracodawcy jest zupelnie niezrozumiale i wlasnie budzi watpliwoéci, czy tak naprawde to nie istnieja inne
przyczyny, niz te wskazane w treéci wypowiedzenia, ktére spowodowaly, Ze nagle pracodawca, ktory dotad widzial
potencjal w pracy powoda, finansujac prawie 20 tys. w doksztalcanie powoda , postanowit zerwacé i to tak drastycznie,
wiezy pracownicze z powodem.



Dwie pierwsze wskazane w treSci pisma wypowiadajacego powodowi umowe o prace przyczyny tj. nienalezyte
realizowanie przez niego obowiazkéw pracowniczych, polegajace na kwestionowaniu badZ samodzielnym zmienianiu
polecen przelozonych oraz budowanie przez powoda nieprawidlowych relacji ze wspdlpracownikami, przetozonymi
jak i kluczowymi klientami sp6iki, sa jak wyzej podniesiono, okre$lone bardzo ogélnikowo i mato konkretnie. Powdd
pracowal ostatnio w spolce jako kierownik produkeji i wprawdzie jego bezposrednia przelozong byla A. S. (1), to
jednak na co dzien polecenia dotyczace produkcji, zmian w ustalonym planie produkecji wydawal jemu J. B. (1).
Te dwie osoby zarzadzaly Zakladem Produkcyjnym w S., w ktorym pracowal powdd, ale takze polecenia powodowi
mieli oczywiscie prawo wydawaé wlasciciele spolki, ktorzy takze mogli przedstawia¢ powodowi ich oczekiwania do
co wynikow, wielko$ci produkeji. Poza sporem jest, ze kluczowym klientem dla pozwanej spo6tki byla spétka prawa
Wielkiej Brytanii (...) LTD z siedziba w N., dla ktoérej to spolki odbywala sie produkcja mieszanek smoothie w
Zakladzie, a nad prawidlowoScia procesu produkcji, ale tez nad iloécig produkcji, czuwal powod oraz K. W.. Oczywiscie
skoro wiekszo$¢ produkeji odbywa sie dla konkretnego klienta, to nalezy odpowiednio traktowac tego klienta, czyli
takze jego przedstawicieli, tak aby klient mogl by¢ zadowolony ze wspdlpracy. Powdd w swoich zeznaniach podaje,
ze mial tego Swiadomos¢, ale tez mial poczucie, ze faktycznie osoba niezadowolona ze wspoélpracy z nim mogla byc
przedstawicielka tego kluczowego klienta. Z zeznan powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc, ale tez i $wiadka J. B.
wynika, ze ta przedstawicielka czesto kontaktowala sie telefonicznie z J. B., ale tez i z powodem, zglaszajac prosbe
o dokonanie zmian w zlozonym wcze$niej zaméwieniu. Jak zeznal pow6d, w momencie kontaktu z przedstawicielka
firmy (...), gdy ta chciala zmieni¢ zaplanowana produkcje, to on czesto nie wyrazal zgody na to, bo pierwotny
plan byt przygotowany zgodnie z jej pierwotnym zamoéwieniem i czesto zmiany nie byly mozliwe pod wzgledem
technologicznym, bo po jednym asortymencie nie moze by¢ wdrozona produkcja innego asortymentu. Nadto jak
zeznal, byl on takze zwigzany oczekiwaniami wlasciciela P.U. co do iloéci produkeji i tak organizowal on proces
produkcji, aby cel mogl byé¢ osiagniety, co rowniez powodowalo, ze czasami nie moégl dokona¢ zmian zgodnie z
oczekiwaniami przedstawicielki klienta w ustalonym i ustawionym juz procesie produkcji. Pow6d podal w swoich
zeznaniach, ze J. B. zgadzal sie na zmiany w planie produkcji, o ktore prosila i polecal, przede wszystkim telefonicznie,
aby dokonac¢ tych zmian, co jak podatl wyzej powdd, czasem bylo niemozliwe do wykonania z przyczyn jak wyzej, ale
zawsze problem byl rozwiazany. Jak podal powdd, P. U. niejednokrotnie méwil J. B. Ze ten nie powinien sie zgadzac
na wszystkie zmiany jakie chce wdrozy¢ przedstawicielka klienta, co powod rozumial jako akceptacje jego stanowiska
zajmowanego w tej sprawie tj. ze nie zawsze nalezy sie zgadza¢ na zmiany. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze powdd, z jednej
strony, kierujgc sie posiadana wiedza co do technologii produkcji, z drugiej strony oczekiwaniami wiasciciela co do
iloSci produkcji, a z trzeciej oczekiwaniami kluczowego klienta zmieniajgcego czesto swoje zamowienia, postepowat
w taki sposob, aby jednak pogodzic¢ to wszystko, czego sie od niego oczekuje i wydaje sie Ze ostatecznie nie bylo w tym
zakresie problemow. Fakt za$, ze przedstawicielka N. wolala telefonowaé do J. B., a nie do powoda, byt zrozumialy, bo
skoro powod widziat problemy w dokonaniu zmian w zaplanowanej produkcji, a J. B. zgadzal sie na wszystkie zmiany,
to wybor osoby do ktorej sie zwroci z prosba o zmiane, jest oczywisty. J. B.1A. S. w swoich zeznaniach, poza ogoélnikami,
nie podali zadnych konkretnych przykladéw, gdy powod wprost bez zadnego uzasadnienia odmoéwil im wykonania
wydanego przez nich polecenia; wrecz przeciwnie J. B. podal,ze powdd polecenia wydawane jemu wykonywal. Zatem
trudno powodowi zarzucié, iz nienalezycie realizowal on obowiazki pracownicze w ten sposob ze kwestionowat badz
samodzielnie zmienial polecenia przelozonych.

Jezeli chodzi za$ o wspolprace powoda z K. W., to wedlug powoda, ich sposob kontaktu, takze i w ostatnim czasie,
nie powodowal problemoéw w prawidtlowym funkcjonowaniu procesu produkecji. K. W., wobec braku takiego wniosku
dowodowego, nie byla przestuchana w sprawie jako $wiadek, a wiec nie wiadomo, jak z jej punktu widzenia, relacje
z powodem byly przez nig postrzegane, ale powo6d stanowczo w swoich zeznaniach podal, ze wprawdzie z czasem
coraz mniej rozmawial z K. W., ale ta sytuacja nie odbila sie niekorzystnie na interesie spotki. Powod podawal, ze
zasadnicza przyczyna jego coraz bardziej ograniczanych w zakresie rozméw kontaktow z K. W. byla jego frustracja
spowodowana tym, ze K. W. ciggle popeliala duzo powtarzajacych sie bledéow w zakresie etykiet i nie przyjmowata
sugestii powoda, ktory byt bardziej do§wiadczony w pracy zakladu, w tym zakresie do stosowania, a jego zeznania
znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka S. C.. Swiadkowie A. S. i J. B. przyjeli, iz za te relacje, wedlug nich
niewlasciwe, wine ponosi powdd, a nie K,W., ale tez nie podali dlaczego tak uwazaja i na czym polegala wina powoda.



Natomiast §wiadek S. C., ktory pracowal z powodem i K. W. w jednym pomieszczeniu, a nadto zna prywatnie te osoby
podal, ze nie potrafi on powiedziec z czyjej winy relacje pomiedzy powodem a K. W. byly chlodne, tylko z uwagi na te
powtarzajace sie bledy K. W. wydaje mu sie ze rozumie przyczyny tych relacji. Twierdzenia A. S. i J. B. jakoby powod
czul sie wazniejszym niz K. W. i azeby umniejszal jej warto$¢ jako kierownika produkeji wéréd pracownikéw produkeji
sa zupekie goloslowne, a powdd zaprzecza izby tak bylo.

W ocenie sadu, trudno na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego uznad, iz to powod, swoja postawa,
budowal nieprawidlowe relacji ze wspotpracownikami, przelozonymi jak i kluczowymi klientami spoiki.

Zarzut trzeci postawiony powodowi w treSci wypowiedzenia tj. brak prawidlowego nadzoru nad ekologicznymi
towarami powierzonymi na sklad przez klienta, skutkujace powstaniem po stronie spolki straty, jest wprawdzie
konkretnie wskazang przyczyna, ale ta przyczyna nie mogla stanowi¢ powodu, aby pracodawca uznal, ze nalezy z K.
Z. rozwiaza¢ stosunek pracy.

Poza sporem jest, ze w pozwanej spOlce odbywa sie produkcja mieszanek ekologicznych dla (...) firmy (...)
berry z powierzonych owocow i warzyw pochodzenia ekologicznego i ze w pazdzierniku 2019r. okazalo sie, ze
prawdopodobnie przez bledy zapiséw w stanach magazynowych nastapil brak surowcow powierzonych spolce przez
(...) berry. Bezspornym jest, ze za stany magazynowe odpowiedzialno$¢ ponosil powdd, ktéry nie potrafil wyjasnié
dlaczego tak sie stalo i ostatecznie wystawiona zostala w pazdzierniku 2019r nota obcigzeniowa na kwote 1400 zl,
ktéra oplacila pozwana spotka. W takiej sytuacji pracodaweca, jezeli uznalby, ze nastapit jakis blad w pracy powoda , ze
za powstanie tej konkretnej szkody w mieniu sp6lki odpowiedzialnoé¢ ponosi powdd, to mégt zgodnie z art. 114-122
kp zobowiazaé go do splaty tej kwoty. Natomiast uznanie tej sytuacji jako przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie
powodowi umowy o prace jest karg nieadekwatna do wagi popelionego czynu.

Zatem, w ocenie, sadu, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, ze decyzja pozwanego
pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z przyczyn wskazanych w treSci wypowiedzenia byla
uzasadniona.

Wobec tego, sad na podstawie art. 45 § 1 kp w zw z art. 47" kp zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie jemu umowy o prace w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego
odszkodowania; oddalajac zadanie ponad te kwote.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 kpc w zw. z §9 ust 1 pkt 11 § 15 ust 1i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2016r, poz.1668 ze
zm). Sad biorgc za podstawe prawna zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego - §9 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia mial
na uwadze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie I PZP 6/10, w ktbrej przyjeto, ze podstawe
zasgdzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreSlona w § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.). Uchwale tej nadano moc zasady prawnej. Co prawda, ta uchwala Sadu dotyczy rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy w przedmiotowej sprawie roszczenie powoda obejmowalo odszkodowanie
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, to jednak argumentacja prawna przedstawiona w tej uchwale
ma zastosowanie do wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na

podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47 'k.p. ( postanowienie
SN w sprawie I PZ 30/11) .



