Sygn. akt IV P 268/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2021r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Lawnicy: Beata Michalek, Andrzej Perzynski
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa R. K. (1)
przeciwko Gminnemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
1.0ddala pow6dztwo;

2.Zasadza od powddki R. K. (1) na rzecz pozwanego Gminnego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote
732,51 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 listopada 2019r. powodka R. K. (1) wnosila o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego jej przez Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0. w P. za bezskuteczne.

W pismie procesowym z dnia 15 grudnia 2020r. (k.977) powodka zmodyfikowala zadanie pozwu
w ten sposob, ze wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Gminnego Przedsiebiorstwa (...)
Sp. Z 0.0. w P. odszkodowania w wysokosci 10.732,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
grudnia 2020r. do dnia zaplaty za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej umowy o prace.

Pozwane Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w P. powddztwa nie uznawalo i wnosilto o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka R. K. (1) zatrudniona zostala w pozwanym Gminnym Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w P. od dnia 5 lutego
2005T., poczatkowo jako referent ekonomiczny, potem od dnia 5 pazdziernika 2006r. jako magazynier w magazynie
potozonym w P. ul. (...), od 1 listopada 2012r. jako koordynator ds. zakupéw, od dnia 1 wrze$nia 2013r. jako specjalista
ds. windykacji, a od 1 czerwca 2015r., za porozumieniem stron, jako specjalista ds. windykacji, kasjer ( akta osobowe).
Powodka posiadala zakres obowigzkéw z 2.09.2013 na stanowisko specjalisty ds. windykacji ( akta osobowe).

Powodka pod nieobecno$c kasjera zastepowala jego (zeznania §wiadka M. P. (1) skladane na piSmie k.136-147,
zeznania ustne - 01:16:46 nagrania protokotu rozprawy z dnia 17.12..20, zeznania $§wiadkéw zlozone na pisSmie: M. C.



k.149-156, A.| K. k.165-178v, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc 01:07:52 nagrania protokotu rozprawy
z dnia 17.12.20).

Bezposrednia przelozona powodki byla Gléwna Ksiegowa i na tym stanowisku od 2 lipca 2019r. zatrudniona jest M.
P. (1) (zeznania $wiadka M. P. (1)). Pod koniec czerwca 2019r., w trybie natychmiastowym, z pracy w pozwanej sp6lce
odeszla osoba zatrudniona od wielu lat jako gléwna ksiegowa oraz osoba zatrudniona jako kasjer ( zeznania $§wiadkow:
M. P. (1), A. K,, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Po odejSciu w dniu 28 czerwca 2019r. osoby
zatrudnionej jako kasjer, powddka przejela prowadzenie kasy i obowiazki te, obok swoich obowigzkéw, wykonywala az
do 31lipca 2019r., bo z tym dniem zostala zlikwidowana kasa dla klientéw z zewnatrz, ktérzy odtad dokonywali wplat
na rachunek bankowy ( zeznania §wiadkéw: M. P. (1), A. K., zeznania $§wiadka R. K. (2) zlozone na piSmie k.128-133,
zeznania ustne - 00:56:55 nagrania protokolu rozprawy z dnia 17.12..20, zeznania stron shuchanych w trybie art. 299
kpc 01:07:52 nagrania protokotu rozprawy z dnia 17.12.2020, informacja k.195). Od 1 sierpnia 2019r. kasa w pozwanej
spolce istniala do obshlugi tylko wewnetrznej, powodka dalej prowadzila kase w takiej postaci, takze dokonywata
rozrachunkéw z osobami z zewnatrz za poSrednictwem rachunkéw bankowych (zeznania powddki stuchanej w trybie
art. 299 kpc,). Wykonywanie przez powodke tych dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z kasa spowodowalo, iz
czynno$ci zwigzane z wprowadzaniem wyciagéw bankowych, a tym samym, z windykacja nie byly prowadzone przez
powddke na biezaco, o czym informowata ona bezposrednia przelozona i Prezesa zarzadu (zeznania powo6dki stuchane;j
w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: M. P. (1), R. K. (2)). Powddka swoje obowiazki wykonywala w godzinach
pracy biura tj. od 7.00 do 15.00 (zeznania §wiadkow: M. P. (1), A. K.). W tamtym czasie tj. szczeg6lnie w lipcu 2019r.,
pracownicy dzialu ksiegowo$ci mieli duzo obowiazkoéw, ogloszono wtedy naboér na pracownika dzialu ksiegowosci
( zeznania $wiadkow: M. P. (1), A. K.).

W okresie zatrudnienia powo6dki na stanowisku specjalisty ds. windykacji powodka, w kolejnych Zarzadzeniach
Prezesa Zarzadu pozwanej spolki tj. z dnia 15.12.2014, 15.12.2015, 14.12.2016, 29.12.2017, 8.02.2018 ( k.42-46v)
wyznaczana byla jako Przewodniczaca komisji zajmujacej sie inwentaryzacja magazynu przy ul. (...) w P. i czynnoSci
te faktycznie wykonywala ( protokél inwentaryzacji z grudnia 2017r.- k.210-271, zeznania §wiadkow: M. P. (1), A. K.,
zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc).

W dniu 3.10.2019r. Prezes Zarzadu pozwanej spoiki, w zwigzku z planowanym odejSciem na emeryture jednego z
pracownikéw magazynu potozonego przy ul. (...), wydal Zarzadzenie Nr (...), powolujace powddke na przewodniczaca
Komisji inwentaryzacyjnej celem przeprowadzenia inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej w magazynie pracodawcy przy
ul. (...) w P. (k.41-41v). Inwentaryzacja ta miala odbywac sie w dniach od dnia 21.10.2019r. do 23.10.2019, w godzinach
pracy powddki ( zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) stuchanego w trybie art. 299 kpc 01:52:08 nagrania
protokotu rozprawy z dnia 17.12..20).

W zakresie czynnoéci powddki nie byl wpisany obowiazek powddki uczestniczenia w komisjach inwentaryzacyjnych
( akta osobowe); takze i pozostali powolani przez Prezesa Zarzadu czlonkowie komisji inwentaryzacyjnej takiego
obowigzku nie mieli wpisanego w zakresach czynnoéci, a wszyscy za$ mieli wpis: wykonywanie innych czynno$ci na
zlecenie przelozonych ( zeznania §wiadkow zlozone na piémie: M. C. k.149-156, B. E. k.158-163, J. O. k.120-127, akta
osobowe).

Powodka zostala zapoznana z treScia Zarzadzenia Nr (...) powolujacego ja na przewodniczaca Komisji
inwentaryzacyjnej, nastepnie na ten temat rozmawiala z Prezesem Zarzadu P. K., a potem w kolejnych rozmowach,
juz w obecnoSci jej bezposredniej przelozonej M. P. (1) oraz A. K., P. K. ttumaczyl, ale tez i M. P. oraz A. K, ze
powddka zostala wytypowana do przeprowadzenia tego spisu, bo jest jedyna osobg ktéra pracowala w tym magazynie,
a byl to spis zdawczo- odbiorczy; powodka zas od samego poczatku twierdzila, ze jest obciazona swojg pracg, méwita
o zalegloSciach, a przelozeni moéwili, ze w czasie inwentaryzacji nie bedzie wykonywa¢ ona swoich obowiazkow,
naklaniali ja do tego, aby wziela udzial w pracach komisji ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, zeznania
swiadkow: M. P. (1) i A. K)).



W notatce, ktéra wplynela do pozwanej sp6tki w dniu 4.10.2019r., powodka podala, ze z uwagi na zwiekszony zakres
obowiazkéw od 26.06.2019r. (powierzenia zadan wykonywanych dotychczas przez dwdch pracownikéw) odciazenie
praca dodatkowa zwiazang z inwentaryzacja bedzie powodowalo zalegloéci na biezacej pracy ( akta osobowe).

W piémie z dnia 7 pazdziernika 2019r, ktére wplyneto do pozwanej spétki w dniu 8.10.2019r., powddka poinformowala
pracodawce, ze zgodnie z obowigzujaca ja umowag o prace z 5.02.2005r. z uwzglednieniem wypowiedzenia
zmieniajacego warunki umowy o prace zatrudniona zostala jako specjalista ds. windykacji i z uméwionego rodzaju
pracy nie wynika obowiazek przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikow majatkowych przedsiebiorstwa, a wobec
tego odmawia przyjecia dodatkowych obowiazkéw niezwigzanych bezposrednio z zakresem jej zadan wynikajacych z
zajmowanego stanowiska ( akta osobowe).

W dniu 8 pazdziernika 2019r. Prezes pozwanej spotki w obecnosci A. K. i M. B. (1) odczytal powddce pismo zawierajace
polecenie czasowego wykonywania pracy innej niz okreSlona w umowie o prace i na podstawie art. 4284 w zw. z art. 100
§1 kp polecil jej od dnia 21.10.2019r. do 23.10.2019 wykonanie nastepujacej pracy: przeprowadzenie inwentaryzacji
zdawczo-odbiorczej w magazynie pracodawcy przy ul. (...) w P.. W zalaczeniu bylo Zarzadzenie Prezesa Zarzadu Nr
(...) z dnia 3.10.2019r. powolujace powddke na przewodniczaca Komisji inwentaryzacyjnej ( akta osobowe). Powodka
odmowila potwierdzenia odbioru tego pisma, przyjecia go i zlozenia podpisu ( akta osobowe).

W dniu 9.10.2019r. Prezes Zarzadu pozwanej spotki wydal Zarzadzenie Nr (...), zmieniajgce Zarzadzenie Nr (...) w
zakresie sktadu komisji i zamiast powo6dki, do skladu zostal powotany B. E. ( k.40).

Praca komisji inwentaryzacyjnej powolanej Zarzadzenie Prezesa Zarzadu Nr (...) przebiegala bez probleméw , prace
zostaly zakonczone zgodnie z planem (zeznania §wiadkéow: M.C., B.E., J.0.).

Pismem z dnia 28 listopada 2019r., wreczonym powodce tego dnia, Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) o§wiadezyl,
ze wypowiada jej umowe o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31
stycznia 2020r., a jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazal: 1/ odmowe wykonania przez powodke
zgodnego z prawem i uzasadnionego polecenia pracodawcy reprezentowanego przez Prezesa Zarzadu pozwanej spotki
z 8 pazdziernika 2019r. powierzajacego wykonanie pracy — przeprowadzenie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej
w magazynie pracodawcy przy ul. (...) w P. w okresie od 21.10. (...). do 23.10.2019, nie powodujacego obnizenia
wynagrodzenia i odpowiadajacego kwalifikacjom, stosownie do Zarzadzenia Prezesa Zarzadu Nr (...) z dnia
3.10.2019r. powolujacego powddke na przewodniczaca Komisji- ktéra to odmowa skutkowata koniecznoécia zmiany
Zarzadzenia, konieczno$cia wyznaczenia innego pracownika, ktory nie zajmowat sie weze$niej magazynem, 2/ utrata
zaufania pracodawcy do powodki w zwigzku z odmowa wykonania polecenia o ktéorym mowa w pkt 1, a takze utrata
zaufania w zwigzku z odmowa przyjecia samego pisma zawierajacego to polecenie pracodawcy, w obecnosci Prezesa
Zarzadu i pracownika Pracodawcy ( akta osobowe).

W pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2019r. powddka zwrdcila sie do Prezesa Zarzadu pozwanej spotki o zmiane decyzji
w zakresie wypowiedzenia i przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach, a Prezes Zarzadu w pi$mie
z dnia 7 listopada 2019r. poinformowat ja, ze odmawia cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu jej umowy o prace
( akta osobowe).

Wynagrodzenie powo6dki stanowilo kwote 3.577,50 zt (k. 209).

Po wreczeniu powddce wypowiedzenia jej obowigzki w zakresie kasy wewnetrznej przejela, zatrudniona od 12 lipca
2019r. A. D., a w pozostalym zakresie zatrudniona w listopadzie 2019r. M. K. (zeznania §wiadka A. D. zlozone na pi$émie
k.180-186v i ustnie 01:52:08 nagrania protokotu rozprawy z dnia 17.12..20, zeznania §wiadkéw: M. P. (1), A. K.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o wymienione wyzej dokumenty, ktérych prawdziwosé nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o akta osobowe powodki. Takze sad oparl swoje ustalenia
na zeznaniach swiadkow: A. K., M. P. (1), A. d. B. E., J. O. i M. C.. Zeznania te zgodne sa bowiem z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy, a takze nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci pomiedzy soba. Zeznania tych swiadkow sad



obdarzyl wiec wiarg. Rowniez i zeznania §wiadka R. K. (2) — co do istotnych dla sprawy okolicznosci, nie sa sprzeczne
z ustalonym stanem faktycznym; natomiast Swiadek ten — co do sytuacji istniejacej w miejscu pracy powddki, to zna
ja tylko z informacji od powodki, czyli swojej zony, a wobec tego jego zeznania w zakresie, w jakim opisuja stopien
obcigzenia powddki praca nalezy potraktowaé z ostroznoécia, jako ze nie zna on tej sytuacji z osobistych spostrzezen,
tylko powiela stanowisko prezentowane przez powddke.

Zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc sg zgodne z dokumentami ztozonymi do akt sprawy, a takze nie sa
sprzeczne z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow, a wiec takze nalezy je obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci
poza jej twierdzeniami, ze z uwagi na nadmiar obowiazkoéow stalych i dodatkowych, nie mogla ona wykonaé czynnosci,
ktére polecil jej Prezes P. K. do wykonania, bo te twierdzenia pow6dki nie znajduja oparcia w zebranym materiale
dowodowym. Zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spo6iki (...) shuchanego w trybie art. 299 kpc sad obdarzyt wiarag w
calosci, bo jego zeznania absolutnie sa zgodne z zeznaniami §wiadkéw — pracownikéw spolki: A. K., M. P. (1), A. d.
B. E., J. 0.1 M. C,, a takze z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Zeznania stron zresztg nie zawieraja istotnych
dla sprawy sprzecznoS$ci pomiedzy sobg; inna jest tylko ocena zasadnosci z jednej strony - dzialania pracodawcy, a z
drugiej strony- reakcji powodki w zakresie wydania jej polecenia wykonania pracy nie przewidzianej wprost w zakresie
czynnosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposobdw rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga i jest oczywiScie
przewidzianym prawem sposobem rozwiazania stosunku pracy. Jednakze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony musi by¢ dokonane z konkretnie wskazanej przyczyny — zgodnie z art. 30 § 4 kp.

Jak wynika z treSci pisma wypowiadajacego powoddce umowe prace, pozwany pracodawca postanowil rozwigzac z nia
umowe o prace z dwoch wskazanych tam przyczyn, ale opartych o jedna podstawe tj. fakt, ze powdédka odmowila
wykonania pisemnego polecenia Zarzadu pozwanej spolki z 8 pazdziernika 2019r. wydanego na podstawie art. 4284
w zw. z art. 100 §1 kp, powierzajacego jej wykonanie pracy — przeprowadzenie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej
w magazynie pracodawcy przy ul. (...) w P. w okresie od 21.10.2019r. do 23.10.2019, a ten fakt, jak réwniez fakt, ze
powodka odmoéwila przyjecia samego pisma zawierajgcego to polecenie, wywolal u Prezesa Zarzadu pozwanej spotki
poczucie, ze utracil on do powddki zaufanie.

Powodka przyznaje, ze odméwila wykonania tego polecenia Prezesa P. K., ktéry najpierw ustnie parokrotnie jej to
polecenie przekazal, a nastepnie sformulowal je na piSmie w trybie art. 4284 kp, a uczynila to- jak twierdzila wtedy
oraz takze podtrzymywatla to w trakcie trwania procesu, bo te polecone jej do wykonania dodatkowe obowiazki nie byty
zwigzane bezposrednio z zakresem jej zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska, jako ze zgodnie z obowigzujaca
ja umowag o prace, zatrudniona byla ona jako specjalista ds. windykacji i z uméwionego rodzaju pracy nie wynika
obowiazek przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikow majatkowych przedsiebiorstwa.

W ocenie sadu, takie zachowanie powo6dki bylo niewytlumaczalne i nieuzasadnione zadnymi obiektywnie istniejacymi
okoliczno$ciami, a jej wyjatkowy upér w tej sprawie prezentowany wobec pracodawcy, mdgt doprowadzié do tego,
ze pracodawca uznal, iz taka postawa powddki jako podwladnego pracownika powoduje utrate zaufania do niej, a w
konsekwencji uznanie, ze powodka nie powinna dalej by¢ pracownikiem spélki, ktora Prezes P. K. zarzadza, skoro
powodka nie chee wykonywaé jego polecen.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik bowiem zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem ( art. 2281 kp). Zakres obowigzkéw pracownika moze zostaé okreslony
w umowie o prace badz w odrebnym dokumencie, ktory jest uszczegbdlowieniem obowigzkéw wynikajacych z rodzaju
pracy okres§lonej w umowie o prace. Wykonywanie polecenn pracodawcy nalezy do podstawowych obowigzkéw



pracownika, a prawo wydawania przez pracodawce pracownikowi polecen wynika z podporzadkowania pracownika
pracodawcy, jako ze zgodnie z definicjg stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, zgodnie za$ z art. 100 § 1 kp, w ramach swoich obowigzkéw pracownik jest
zobowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy,
jezeli nie sg sprzeczne z przepisami prawa lub z umowa o prace.

Zgodnie z tymi przepisami, jest tak - jak twierdzi powddka, ze zasadniczo polecenia pracodawcy powinny by¢ zgodne
z rodzajem umodwionej pracy i zwigzane z jej wykonywaniem. Powbdka zatrudniona byta w pozwanej spolce jako
specjalista ds. windykacji, kasjer i w jej zakresie czynnoéci na stanowisku specjalista ds. windykacji z 2.09.2013r.
nie ma wpisanego wprost polecenia przeprowadzenia inwentaryzacji zdawczo-odbiorczych w magazynie nalezacym
do pozwanej spolki, a taka czynno$¢ faktycznie nie mieSci sie w czynnoS$ciach przypisanych temu rodzajowi pracy.
Jednakze w pkt II .8 tegoz zakresu czynno$ci, obok obowiazkéw Scidle zwiazanych z tym stanowiskiem, zapisano
takze - ,wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez bezpos$redniego przelozonego zwiazanych z dzialalnoScia
przedsiebiorstwa”. W tym miejscu nalezy podnies$¢, ze zawarcie w zakresie obowiazkow takiego zapisu nie daje
pracodawcy mozliwoéci wydawania pracownikowi polecen, ktére nie mieszcza sie w wynikajagcym z umowy o prace
rodzaju pracy. Natomiast pracodawca moze zleci¢ pracownikowi inne czynnosci niz wynikajace z zakresu obowiazkow,
ale musza one pozostawaé¢ w jakim$ zwigzku z rodzajem pracy, na ktora strony sie umoéwily.

Jak wyzej podniesiono, strony umoéwily sie, ze powddka bedzie wykonywaé czynnoSci zwigzane z windykacja
nalezno$ci, swojg prace wykonuje ona w dziale ksiegowoSci. Zadanie polegajace na przeprowadzeniu spisu z natury
zwigzane jest oczywiécie z dzialalno$cia spélki i okresowo jest to zadanie do wykonania przez pracownikow spoiki.
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zaden z pracownikéw spolki nie ma do swojego zakresu czynnoSci
wpisanego tego zadania, ale r6zne osoby, w tym parokrotnie powodka, wykonuja te czynno$ci w sytuacji, gdy
Prezes zarzadu kazdorazowo zarzadzeniem powoluje danego pracownika w sklad komisji i to Prezes odpowiada za
wlaéciwy przebieg inwentaryzacji, a zatem musi wytypowaé odpowiednie osoby w sklad tej komisji, ktére sprostaja
obowiazkowi rzetelnego dokonania spisu z natury towaréw znajdujacych sie w magazynie. Czlonkowie komisji
inwentaryzacyjnej musza wiec zna¢ zasady dotyczace inwentaryzacji, w tym zasady przeprowadzania spisu z natury
tj. powinni posiadaé¢ wiedze i umiejetnoSci z przedmiotu i techniki spisu z natury poszczegblnych rodzajow zapasow,
zasad dokumentowania jego wynikow. Powddka, z racji swojej wieloletniej pracy jako magazynier w magazynie,
w ktorym miala byé przeprowadzona ta inwentaryzacja i z racji kilkakrotnego udzialu w spisach z natury w tym
magazynie, z pewno$cig umiala te czynno$ci wykonywacé i umiala pokierowac pozostalymi czlonkami komisji, ktorzy
po raz pierwszy brali udzial w pracach komisji . Z tych tez powod6w, jak wskazal Prezes P. K., mial on wole, aby to R. K.,
a nie nikt inny, jako do§wiadczony w tym zakresie pracownik, przeprowadzila spis ten z natury i pokierowala pracami
komisji, ktore to prace — z uwagi na odejécie na emeryture pracownika, musialy by¢ przeprowadzone sprawnie.

Zatem, w ocenie sadu, polecenie wydane powddce przez Prezesa Zarzadu oraz bezposredniego przelozonego powddki
M. P. (1), aby ta pokierowala, jak to robila juz parokrotnie, pracami komisji inwentaryzacyjnej, mieScilo sie w ramach
pkt I1.8 zakresu czynnos$ci powodki, bo bylo uzasadnione potrzebami firmy istniejacymi w tym momencie, miato
zwigzek z pracami wykonywanymi dotad przez powodke na rzecz spolki, a wytypowanie powddki w sklad tej komisji
dawalo pracodawcy gwarancje prawidlowego i sprawnego przeprowadzenia spisu z natury. Znamiennym jest, ze
zarO6wno Prezes Zarzadu, jaki M. P. oraz A. K., w sytuacji, gdy powodka o§wiadczala, ze nie chce bra¢ udzialu w pracach
komisji, naklaniali ja, zeby jednak wykonala to polecenie pracodawcy, thumaczyli jej parokrotnie, dlaczego to wlaénie
powddka ma by¢ w sktadzie komisji, a powodka, mimo tego, uparcie odmawiala, podnoszac, ze z uwagi na zwiekszony
zakres jej obowiazkéw od 26 czerwca 2019r., to obciazenie jej dodatkowa praca bedzie powodowalo zaleglo$ci w
biezacej pracy. Tymczasem za wlaSciwe funkcjonowanie pozwanej spotki odpowiada jednoosobowo Prezes zarzadu,
ktory takze odpowiada za organizacje pracy i skutki ewentualnych zaniedban. Zatem skoro Prezes Zarzadu, majac
Swiadomos$é¢, ze czynnoSci wykonywane przez powodke w ramach jej stanowiska pracy przez 3 dni nie beda jednak
wykonywane i polecajac pracownikowi ,oderwanie sie” od codziennych obowigzkéw zawodowych i wykonanie tego,
istotnego w tym momencie - z punktu widzenia pracodawcy zadania, wzial on na siebie odpowiedzialnoéc za te decyzje,



w tym za to, ze pewne czynno$ci, ktére by powodka wykonala, nie beda wykonane. Powddka wiec winna to polecenie
pracodawcy- zgodne przeciez z przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego wykonad.

Powddka jednak tego polecenia w dalszym ciagu nie zamierzala wykonaé, napisala w dniu 7 pazdziernika pismo, w
ktérym poinformowala pracodawce, ze zgodnie z obowigzujacg ja umowa o prace zatrudniona zostala jako specjalista
ds. windykacji i z uméwionego rodzaju pracy nie wynika obowiazek przeprowadzania inwentaryzacji skladnikow
majatkowych przedsiebiorstwa, a wobec tego odmawia przyjecia dodatkowych obowigzkéw niezwigzanych
bezposrednio z zakresem jej zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska. Pracodawca wiec, chcac zrealizowaé
jednak Zarzadzenie nr5/2019r z 3.10.2019r. zmuszony byl do wydania wla$nie powodce w trybie art. 4284 kp w dniu
8 pazdziernika 2019r. na pi$émie polecenia czasowego - od dnia 21.10.2019r. do 23.10.2019r., wykonywania przez nia,
zamiast pracy wynikajacej z jej zakresu czynnosci, innej pracy tj. przeprowadzenia inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej
w magazynie pracodawcy przy ul. (...) w P.. Dopuszczalno$é¢ dzialan pracodawcy przewidzianych w art. 4284 kp jest
jednak ograniczona istnieniem przeslanek tj. musza zaistnie¢ uzasadnione potrzeby pracodawcy, powierzenie innej
pracy moze obejmowac okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, niedopuszczalne jest obnizenie
wynagrodzenia pracownika oraz konieczne jest uwzglednienie kwalifikacji pracownika. W razie spelnienia powyzszych
wymogow polecenie pracodawcy jest dla pracownika wigzace.

W ocenie sadu, pozwany pracodawca, wydajac powodce polecenie czasowego tj. przez 3 dni wykonywania innej
pracy, mial oparcie w art. 4284 kp. Poza sporem jest, ze wykonanie tej czynnoSci tj. przeprowadzenie tej
inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej byto czynnos$cia konieczna do wykonania w tamtym czasie, bo planowane bylo
odejécie pracownika z tego magazynu, a przyjecie innego. Zatem oczywiScie Prezes zarzadu musial powola¢ komisje
inwentaryzacyjng, ktora sprawnie, rzetelnie, w okre§lonym czasie, dokonataby tej czynno$ci. Wytypowanie wlasgnie
powddki, jako jednej z 3 0s6b do wykonania tej czynnosci nie bylo, jak wynika z dowodow zebranych w sprawie, niczym
zaskakujacym, bowiem powddka od kilku lat brala udzial w inwentaryzacjach w tym magazynie jako przewodniczaca.
Nadto powddka w okresie pazdziernik 2006r. do pazdziernik 2012 pracowala jako magazynier w tym magazynie.
Zatem wedlug sadu, oczywistym wydaje sie, ze musialo by¢ dla Prezesa zarzadu pozwanej spoiki, ze powodka,
wlasnie z racji swoich kompetencji i do§wiadczenia jako kilkakrotna przewodniczaca komisji inwentaryzacyjnej w
tym magazynie, jest najlepszym kandydatem na czlonka tej komisji, szczeg6lnie, ze pozostale osoby powolane jako
czlonkowie komisji nie mialy w tym zakresie zadnego do$wiadczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze praca odpowiednia do
kwalifikacji pracownika jest praca, ktora ich nie przekracza czyli praca, ktorg pracownik moze wykonac i przy ktorej te
kwalifikacje znajdg choéby cze$ciowe zastosowanie prace, ktora pracownik moze wykonac. Jak juz wyzej podniesiono
powodka pracowala kilka lat w tym magazynie jako magazynier, a wiec miala wiedze o stanie magazynowym, z
wyksztalcenia jest technikiem rachunkowosci, technikiem towaroznawcg ( akta osobowe), a zatem jak najbardziej
praca polegajaca na dokonaniu spisu z natury, kierowaniu pracami komisji spisujgcej miesci sie w zakresie prac, ktore
powodka mogta wykonaé.

Zatem skoro pozwanemu pracodawcy zalezalo na szybkim i sprawnym, ale tez i fachowym przeprowadzeniu tej
inwentaryzacji, to w interesie pracodawcy lezalo wlasnie, aby to powodka kierowala pracami tej komisji. Zatem
istniala oczywiScie uzasadniona potrzeba pracodawcy, aby to powddka, posiadajaca odpowiednie kwalifikacje i
doswiadczenie, czynnosci te wykonala. W takiej sytuacji oczywiécie, jak najbardziej, wszystkie przeslanki pozwalajace
pracodawcy na czasowe powierzenie powodce pracy, polegajacej na udziale w pracach komisji inwentaryzacyjnej,
zostaly spelnione i pracodawca w trybie art. 4284 kp mogl skierowac ja do tej innej pracy.

Zauwazy¢ w tym miejscu, ze powodka nawet w sytuacji, gdy pozwany pracodawca, chcgc wyegzekwowaé wykonanie
przez nia polecenia tj. w momencie przedstawienia jej na piémie polecenia czasowego wykonywania przez nia innej
pracy, to odmdéwila ona potwierdzenia odbioru pisma i zlozenia na tym piSmie swojego podpisu, co jest zachowaniem
roéwniez niezrozumialym, nagannym i $wiadczacym o niewladciwym, wrecz lekcewazgcym stosunku powddki jako
podwladnego pracownika do przelozonych i pracodawcy. Powodka nie wykonala zreszta tego polecenia wydanego
jej na piSmie tj. nie przystapila do prac komisji inwentaryzacyjnej, a wobec tego pracodawca zmuszony byl w
dniu 9.10.2019r. wyda¢ Zarzadzenie Nr (...), zmieniajace Zarzadzenie Nr (...) w zakresie skladu komisji i zamiast
powodki, do sktadu zostal powolany B. E., ktéry w spélce zatrudniony jest jako specjalista ds,zarzadzania sieciami



wodociggowymi i kanalizacyjnymiw Zakladzie (...), z wyksztalcenia jest inzynierem, a wiec jego codzienne obowiazki
w ogo6le nie maja nic wspolnego z pracami komisji inwentaryzacyjnej ( k.40).

Faktem jest, ze komisja w zmienionym skladzie, bez udzialu powo6dki, wykonala w terminie swoja prace, ale w
stosunkach pracodawca — pracownik nie chodzi o to, aby pracodawca, zanim wyda pracownikowi polecenie stuzbowe
wykonania przez niego innej pracy niz ta, ktéra wynika z zakresu jego obowiazkéw, ale zgodnej z przepisami prawa,
to najpierw musi uzyskaé zgode tego pracownika, a gdy ten odmoéwi, to wyznacza innego pracownika i powtarza
procedure uzyskania zgody pracownika. Nie na tym polega bowiem prawidlowe zarzadzanie firmg i pracownikami,
a dla sprawnego funkcjonowania firmy niezbedne jest, aby pracownik wykonywal, zgodne z prawem polecenia
pracodawcy, nawet jezeli one nie sg jego codziennymi obowigzkami. Tymczasem pozwany pracodawca po wydaniu
powddce polecenia ustnego, w ocenie sagdu- zgodnego z prawem, od tego dnia tj. dnia gdy powddka dowiedziala sie
ze zostala wyznaczona znowu w sklad komisji inwentaryzacyjnej, to zajmowat sie przez pare dni thumaczeniem jej
dlaczego wydano jej to polecenie i dlaczego powinna je wykonaé, co z pewnoscia zajmowalo jaki$ czas i odrywalo do
innych obowiazkéw. Powddka mimo tego dalej odmawiala wziecia udzialu w pracach komisji i nawet gdy wydano jej
to polecenie na piSmie w trybie art. 4284 kp, to dalej tego polecenia nie wykonala. Taka postawa Swiadczy o tym, ze
powodka nie liczyla sie z pracodaweg i jego potrzebami, bo mimo, iz widziala, ze pracodawca, pomimo jej odmowy,
nadal chce, aby to ona przewodniczyla pracom tej komisji, to nie widziala ona w ogble potrzeb pracodawcy, nie chciala
zrozumiec¢ ze pracodawca dziala w granicach swojego uprawnienia, tylko dalej utrzymywala swoje stanowisko. Jak
wyzej podniesiono, na pewno bylo tak, ze powodka, podobnie jak i inni pracownicy dzialu ksiegowosSci, wobec naglego
odejsécia 2 pracownikow tego dzialu w czerweu 2019r. staneli w sytuacji, ze obowigzkéw im przybylo, ale te nie oznacza,
ze powddka nie mogta przez 3 dni — z wyraznej woli pracodawcy, wykonywa¢ innych obowiazkéw. Pracodawca kierujac
jado tej innej pracy, jak wyzej podniesiono, wzial na siebie odpowiedzialno$é za niewykonanie przez powddke biezacej
pracy i ewentualne powstanie op6znien. Powb6dka oczywiScie mogla stresowacé sie wielo$cia obowigzkéow i tym, ze gdy
odejdzie do prac komisji, to tych niewykonanych spraw bedzie wiecej, ale te jej obawy i stres nie sa wytlumaczeniem
je upartej odmowy wykonania przez nig polecenia pracodawcy.

Odmowa wykonywania pracy na zasadach okre$lonych przez pracodawce godzi za$ w istote stosunku pracy, jaka
jest $wiadczenie pracy podporzadkowanej, co prowadzi do oceny, ze jest to naruszenie podstawowego obowigzku
pracownika. Zatem uzna¢ nalezy, ze skoro powddka bez uzasadnionych przyczyn odmoéwila pracodawcy wykonania
zgodnego z prawem, dozwolonego wiec polecenia wydanego jej ustnie, ale tez i w trybie art. 4284 kp, to tym samym
naruszyla swoje podstawowe obowigzki pracownicze wynikajace z zawarcia umowy o prace.

Taka niezrozumiale nieugieta postawa powddki, a takze jej zachowanie w dniu 8 pazdziernika 2019r. polegajace na
tym, ze odmoéwila ona, w obecnoSci M. P. i A. K. oraz M. B. potwierdzenia odbioru tego pisma i zlozenia podpisu
moglo, w ocenie sadu, u Prezesa Zarzadu pozwanej spotki wywola¢ powstanie u niego — obiektywnie to oceniajac,
utraty zaufania do powddki jako pracownika jemu podleglego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w wypadku wskazania przez pracodawce, jako przyczyny
wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktéw (zdarzen), w pierwszej kolejnosci
nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika,
a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach
uzasadniala dokonanie wypowiedzenia. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przeslankach natury
obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynikaé z samowoli, czy wylacznie z subiektywnych uprzedzenn pracodawcy.
Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznosciach nie
mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie
stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie
ocenione, jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei
obiektywna nagannoé¢ zachowania pracownika, jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi
by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych.



Jak wyzej podniesiono, podporzadkowanie przelozonemu, to — zgodnie z art. 22 kp jedna z cech charakterystycznych
stosunku pracy. Pracownik ma wiec obowiazek podporzadkowania sie kierowniczej roli pracodawcy i jego poleceniom.
Zatrudniajacy natomiast ponosi okre$lone ryzyko wykonywania pracy i na nim cigzy ryzyko: gospodarcze, socjalne,
osobowe oraz techniczne. Powo6dka, jak wyzej podniesiono, uparcie ustnie oraz pisemnie odmawiala pracodawcy
wykonania polecenia udzialu przez 3 dni w pracach komisji inwentaryzacyjnej, pracodawca wydal jej na piSmie
polecenia w trybie art 4284 kp, a wiec Prezes Zarzadu przez kilka dni zajmowal sie tym tematem, zaangazowane
zostaly takze pracownik dzialu kadr i przelozona powodki, co w sposob oczywisty sposdb wplywalo na mozliwosé
wykonywania przez te osoby normalnych obowigzkéw pracowniczych. Ostatecznie powodka i tak ,dopieta swego”
mowigc kolokwialnie, bo i nie wykonala polecenia Prezesa wydanego jej na pi$mie, ktérego przeciez nie mogla nie
wykona¢, wyrazajac w ten sposéb ostentacyjnie swoje zdanie na temat uprawnien Prezesa Zarzadu oraz jego pozycji
w spolce. Taka postawa powddki mogta jak najbardziej u Prezesa Zarzadu wywolaé powazne obawy, czy w przysztosci,
gdy znowu wyda on powodce polecenie stuzbowe, zgodne z prawem, to czy powodka znowu odmoéwi mu wykonania
tego polecenia. Prezes, wobec tego ze zadanie bylo do wykonania a powodka nie przystapila do jego wykonania, to byl
zmuszony zleci¢ powierzone powodce zadania innemu pracownikowi. W tym momencie niewatpliwie powstal przekaz
do pracownikow spolki, ze pracownik moze nie wykonac polecenia Prezesa i to nawet wydanego w trybie art. 4284 kp.
Takie zas zachowanie pracownika nie moze by¢ tolerowane przez pracodawce, bo moze ono doprowadzi¢ do obnizenia
autorytetu Prezesa Zarzadu wérod pozostalych pracownikow.

Zachowanie powodki zaprezentowane przez nig w dniu 8 pazdziernika 2019r., polegajace na tym, ze odmoéwila ona,
w obecno$ci M. P. i A. K. oraz M. B. potwierdzenia odbioru pisma - polecenia czasowego wykonywania pracy innej
niz okre$§lona w umowie o prace i zlozenia podpisu, bylo zupelnie niezrozumiate i irracjonalne, ale moglo u Prezesa
Zarzadu pozwanej spotki wywola¢ powstanie utraty zaufania do powodki jako pracownika jemu podleglego. Skoro
bowiem podlegly jemu pracownik, mimo wcze$niejszych rozmoéw i thumaczen, znowu ostentacyjnie, w obecnoSci
innych oséb, odmawia w ogole odbioru decyzji Prezesa skierowanej do niego na pi$mie, to tym samym wyraza swoj
przekaz co sadzi o poleceniach Prezesa i nie jest to przekaz, ktérego pracodawca oczekiwal.

Reasumujgc wiec, w ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny podjecia wobec powddki przedmiotowej decyzji byly prawdziwe i konkretne.

W utrwalonym orzecznictwie, odmowa wykonania przez pracownika polecenia pracodawcy zgodnego z prawem (art.
100 § 1 k.p. - dotyczacego pracy, niesprzecznego z prawem i umowa o prace) moze stanowi¢ przyczyne rozwigzania
stosunku pracy, w tym kwalifikowang jako ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku z winy pracownika w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie sadu, wypowiedzenie powddce umowy o prace z przyczyn wskazanych w treéci pisma bylo uzasadnione.
Nalezy pamietaé, ze zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre$§lony powinna
by¢ oceniana w plaszczyZznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzania umowy o prace, a przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Jak juz wyzej podniesiono, wedlug
sadu, zachowanie powddki wywolane wydaniem jej przez pracodawce polecenia udzialu w komisji inwetaryzacyjnej,
nalezy uznaé¢ za nieakceptowalne w stosunkach pracy, tym bardziej, ze powodka, nawet po wreczeniu jej pisma
wypowiadajacego, nie widziala swojego nagannego zachowania, a tym samym w dalszym ciggu nie rozumiala istoty
podporzadkowania pracodawcy. Zatem trudno od pozwanego pracodawcy wymagaé, w realiach przedmiotowej
sprawy, aby dalej darzyl on powo6dke zaufaniem .

Wobec tego i na podstawie art. 4581 kp sad orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 kpc w zw. z §9 ust 1 pkt 11 § 15 ust 1 i 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r, p0z.265).



