Sygn. akt IV P 266/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Lawnicy: Monika Zywarska, Grazyna Biernacka
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 r. w Pulawach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoéodztwa J. H.
przeciwko (...) Spbtka Jawna w D. reprezentowanych przez syndyka masy upadtoéci (...) Spoiki Jawnej w D.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i wynagrodzenie

z pozwu wzajemnego (...) Spotki Jawnej w D. reprezentowanych przez syndyka masy upadlosci
(...) Spoélki Jawnej w D.

przeciwko J. H.
o zwrot wyplaconej naleznoSci i zwrot kosztow za utracony telefon

1. Zasadza od (...) Spotka Jawna w D. na rzecz powoda J. H. kwote 1.000,00 zt ( jeden tysigc zlotych) tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie przez (...) Spotka Jawna w D. umowy o prace;

2.Zasadza od (...) Spotka Jawna w D. na rzecz powoda J. H. kwote 572 zt ( pieéset siedemdziesiat dwa zlote) wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 maja 2017r. do dnia zaplaty;

3.0ddala powddztwo J. H. w pozostalym zakresie;
4. Oddala powo6dztwo wzajemne;
5. Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 czerwca 2017r. skierowanym do Sqdu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych powédd J. H. wnosil o zasqdzenie na jego rzecz od
pozwanej C. i B. Sp. J. w D. odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie jemu umowy o
prace i wyplate wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia do 13 kwietnia 2017r.



Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017r. sprawa zostala przekazana tut. sgdowi wedlug
wlasciwosci.

Pozwana C. i B. Sp. J. w D. w odpowiedzi na pozew oSwiadczyla, ze powddztwa nie uznaje i wnosi o jego oddalenie;
jednocze$nie wniosla pozew wzajemny i domagala sie zasgdzenia od J. H. na jej rzecz kwoty 1.464,15 zl, na ktéra to
kwote sklada sie kwota 1004,15 z} tytulem zwrotu zaliczki wyplaconej na wynagrodzenie za miesigc kwiecien oraz 460
zl tytulem zwrotu kosztow za utracony przez J. H. telefon stuzbowy wraz z ustawowymi odsetkami.

Na rozprawie w dniu 19 paZzdziernika 2017r. pelnomocnik pozwanej ograniczyt zadanie zawarte w pozwie wzajemnym
i domagat sie zasgdzenia od J. H. na rzecz spolki tytulem utraconego telefonu kwote 406 zl, a nie 460 zt .

Postanowieniem z 20 listopada 2018r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone, gdyz w dniu 17 wrze$nia 2018r.
ogloszona zostata upadlosé C. i B. Sp. J. w D., a nastepnie w dniu 15 listopada 2019r. zostalo podjete.

W piémie procesowym z dnia 7 grudnia 2019r. J. H. o§wiadczyl, Ze domaga sie zasadzenia na jego rzecz od bylego
pracodawcy wynagrodzenia w wysoko$ci 2000 zl za marzec 2017r., wynagrodzenia za okres od 1 do 10 kwietnia 2017r.
w kwocie 1000 zl, odszkodowania w wysokoSci 1000 z} za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2017r.

Pelnomocnik syndyka masy upadtoéci C.iB. Sp. J. w D. w piSmie z dnia 19 lutego 2020r. wnosil o oddalenie powddztwa
J.H.; podtrzymywat zlozony pozew wzajemny i wnosil o zasadzenie na rzecz upadlej sp6tki od J. H. kwoty 1.464,15 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. H. zatrudniony zostal w spolce (...). J. w D. od dnia 1 marca 2017 na podstawie umowy o prace zawartej na okres
probny, ktory ial trwaé do 31 maja 2017r., jako handlowiec, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w
wysokosci 2000 zl (umowa o prace k.36).

Powdd otrzymal telefon stuzbowy ktdry zagubil i kwota stanowiaca warto$c¢ tego telefonu ( 408,99 zt — k54) zostala,
za jego zgoda, odliczona z naleznego jemu wynagrodzenia, ktore J. H. otrzymal za marzec 2017r ( zeznania J.H.
shuchanego w trybie art. 299 kpc k.125-126).

W dniu 11 kwietnia 2017r. wspolnik tej spolki (...) odbyl rozmowe telefoniczng z J. H. i poinformowal go, ze rozwiazuje
z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy ( notatka
shuzbowa z11.04.2017r. — k.43, zeznania J. B. shuchanego w trybie art. 299 kpc - 00:04:15 nagrania protokotu rozprawy
z dnia 8.10.20) ).

W dniu 14 kwietnia 2017r. J. H. zostal aresztowany (zeznania J.H. shuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 15 kwietnia 2017r. J. B. odebral samocho6d stuzbowy udostepniony J. H. w celu wykonywania przez niego pracy
na rzecz spolki ( notatka stuzbowa k.44, zeznania J. B. sluchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 25 kwietnia 2017r. J. B. sporzadzil pismo rozwiazujace z J. H. umowe o prace bez wypowiedzenia
z dniem otrzymania tego pisma z powodu ciezkiego naruszenia obowiazku pracowniczego polegajacego na
nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy od dnia 10.04.2017r. — k.46. Pismo to zostalo wyslane na adres
zamieszkania J.H. podany w umowie o pracg i wrocito do spolki jako niedoreczone ( k.47-48v).

W dniu 23 maja 2017r. do Aresztu Sledczego w ktérym przebywat J. H. udal sie pelnomocnik C. i B. Sp. J. w D.
adw. W. P. w celu uzyskania od niego bazy danych kontrahentéw spolki i w czasie tej rozmowy W. P. stwierdzil, ze
J. H. byt swiadomy rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, W. P. przedstawil mu sporzadzone na
piSmie o$§wiadczenie woli pozwanej spolki o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, a powo6d odmowit
podpisania tego pisma ( notatka stuzbowa sporzadzona przez adw. W. P. k.45, zeznania J.H. sluchanego w trybie art.
299 kpc).



Wynagrodzenie miesieczne powoda stanowilo kwote 2000 z} (bezsporne).
Powdd nie otrzymal wynagrodzenia za kwiecien 2017r ( bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania J.H. i J. B. stuchanych w trybie art. 299 kpc, przy czym
szczegbOlowa analiza tych zeznan, co do poszczegoblnych istotnych dla sprawy okolicznoSci, zostanie przedstawiona w
ponizszych rozwazaniach, oceniajacych zasadno$é poszczegolnych roszczen J.H. oraz C. i B. Sp. J. w D. i syndyka
ja reprezentujacego. Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony,
ktorych prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a wiec sad uznal zlozone do akt sprawy dokumenty
za wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. K. ( k. 60v-61) - w zakresie jak w ponizszych rozwazaniach;
natomiast zeznania §wiadka S. T. (k. 60v) nie wniosly nic do sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé na art.3 kpc, ktory stanowi, iz strony obowiazane sa dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade
kontradyktoryjno$ci w procesie, co oznacza, ze ciezar wskazania niezbednych dowoddéw spoczywa przede wszystkim
na stronach procesowych a dzialania sadu z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach.

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od upadlej spolki odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim
umowy o prace zawartej na okres probny, jest uzasadnione.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednym ze sposobdw rozwigzania stosunku pracy i jest oczywiscie
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Jednakze i zgodnie z art. 308§ 3,4 i 5 kp, o§wiadczenie
to powinno nastapi¢ na pi$mie, powinna w jego tresci by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy
oraz powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia bez zachowania formy pisemnej np. w rozmowie telefonicznej jest wadliwe, ale
skuteczne. Wazne jest to, aby o$wiadczenie woli dotarlo do adresata w taki sposob, aby mogl zapoznac sie z jego
trescia — ary 61 81 ke w zw. z art. 300 kpp. Oéwiadczenie w takiej formie (ustnej, w rozmowie telefonicznej) nie
powoduje niewaznosci takiej czynnosci prawnej, aczkolwiek upowaznia pracownika do wystapienia na droge sagdowa
z odpowiednim roszczeniem przewidzianym przepisami prawa.

Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy dal wiare zeznaniom stuchanego w charakterze strony pozwane;j
J. B., iz wraz z drugim wspolnikiem R. C. w dniu 11 kwietnia 2017r. podjal decyzje o rozwiazaniu z powodem stosunku
pracy bez wypowiedzenia i takie o§wiadczenie woli przekazal ustnie powodowi w czasie rozmowy telefonicznej w dniu
11 kwietnia 2017r. Powod wprawdzie zaprzecza, izby podczas tej rozmowy prowadzonej tego dnia taka informacja
zostala mu przekazana, ale w tym zakresie sad nie dal wiary jego zeznaniom, jako ze zeznania J. B. —w kontekscie
innych dowodo6w oraz stanowiska procesowego zajmowanego przezJ. H., wydaja sie bardziej wiarygodne niz powoda -
w tym zakresie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze sam J. H. w piémie procesowym z dnia 7 grudnia 2019r., w ktérym ostatecznie
okredlil swoje zadanie, wskazal on jako date, od ktérej nalezy liczy¢ ustawowe odsetki dzien 11 kwietnia 2017r., a
wiec, w ocenie sadu, tym samym przyznal, iz mial on wiedze, ze tego dnia, z woli pracodawcy, doszlo do rozwigzania
stosunku pracy. Takze i tres¢ notatki stuzbowej sporzadzonej dnia 11 kwietnia 2017r. przez J. B. i notatki stuzbowej z
dnia 23 maja 2017r. sporzadzonej przez adw. W. P., pozwala stwierdzié, ze J. H. mial wiedze o decyzji pracodawcy o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia i ze ta decyzja zostala jemu przekazana telefonicznie.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze umowa o prace zawarta na okres probny laczaca strony rozwiazata sie z dniem 11 kwietnia
2017r.; jednakze przy dokonywaniu tej czynnos$ci pracodawca naruszyl przepisy z art. 30§ 3,4 1 5 kp.

Niepouczenie pracownika o prawie odwolania do sadu pracy, wbrew obowigzkowi zawartemu w §5 art. 30 kp,
nie stanowi wprawdzie naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, ale moze stanowi¢ okolicznoéc
usprawiedliwiajaca przekroczenie terminu, o ktbrym mowa w art. 26482 kp. Zgodnie z art. 264 § 2 kp, zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia



o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace. Wniesienie powodztwa
z zadaniem uznania zasadno$ci roszczenia po uplywie terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy
rozwigzujacej stosunek pracy skutkuje jego oddaleniem, chyba Ze sad — na podstawie art. 265 kp — przywroci
powodowi termin do dochodzenia roszczenia.

W niniejszej — jak wyzej podniesiono, pozwany pracodawca zlozyt wobec powoda jednostronne o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 11 kwietnia 2017r., a wiec poza sporem jest, ze powdd
zlozyt odwolanie od tej decyzji pracodawcy do sadu po uplywie terminu z §2 art. 264 kp. Jednakze, jak juz wyzej
podniesiono, pracodawca informujac go telefonicznie o rozwigzaniu z nim umowy o prace nie pouczyt J.H. o terminie
i sposobie wniesienia odwolania do sadu.

Zgodnie z art. 265 kp, jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art.
264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu, przy czym wniosek o przywrocenie
terminu powinien by¢ wniesiony do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku takim nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu. J. H. wprawdzie nie
wnosil wprost o przywrdcenie jemu terminu do zloZzenia odwolania, ale w orzecznictwie przyjmuje sie, iz samo
wniesienie pozwu z jednym z zgdan zwigzanych z rozwiagzaniem umowy o prace po uplywie terminu nalezy traktowaé
jako zlozenie w spos6b domniemany wniosku o przywrocenie terminu i od pracownika wnoszacego o przywrocenie
terminu do odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nie nalezy wymagac, aby oprocz pozwu zawierajacego
odwolanie od rozwigzania umowy kierowal do sadu pracy odrebny wniosek w przedmiocie przywrdcenia mu terminu
do zlozenia pozwu wraz z jego uzasadnieniem.

Zauwazy¢ nalezy, ze pracodawca swoje ustnie zlozone wobec powoda o$wiadczenie woli przelal na pismo w dniu
25 kwietnia 2017r., a pismo to zawieralo pouczenie o terminie i sposobie odwolania sie do sadu, z tym ze bylo to
nieprawidlowe pouczenie; J. H. z trescig tego pisma zostal zapoznany przez reprezentujacego spotke adw. W. P. w
dniu 23 maja 2017r., a wiec liczac 21 dni od tej daty, to zlozenie przez J. H. odwolania do sagdu w dniu 8 czerwca 2017r.
odbylo sie w ustawowym terminie.

Naruszenie za§ wymogu sporzadzenia os§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na pi$émie
( 83 art. 30 kp) i podania w tresci tego pisma konkretnej przyczyny podjecia takiej decyzji ( §4 art. 30kp) stanowi
naruszenia przepisOw o wypowiadaniu umoéw o prace i skutkuje tym, ze pracownik moze domagac sie odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace, czego domaga sie powod. Umowa o prace laczaca strony zawarta
byla na okres probny, czyli byta umowa terminowa i zgodnie z art. 59 kp, odszkodowanie w razie rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace zawartej na czas okres§lony z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéow o prace bez
wypowiedzenia przysluguje w wysoko$ci okre§lonej w art. 58kp, czyli w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Terminowa umowa o prace laczaca strony zawarta
byla na okres 3 miesiecy, a wiec zgodnie z art. 34 ust2 kp, okres wypowiedzenia tej umowy wynosil 2 tygodnie, a wobec
tego odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie tej umowy winno stanowi¢ kwote 1000z}

Wobec tego sad zasadzil na rzecz J.H. od upadlego pracodawcy takg kwote tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace.

Poza sporem jest, ze pozwany pracodawca nie wyplacil J. H. wynagrodzenia za jego prace za okres od 1 kwietnia 2017r.
do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. do dnia 11 kwietnia 2017r. i jak sam podal pozwany pracodawca- J. H. za ten
okres nalezy sie kwota netto 494 zl, czyli — jak wyliczyl sad- brutto 572 zt .

Pozwany pracodawca uznal, iz to wynagrodzenie, cho¢ oczywiscie nalezne J. H., to nie nalezalo go jemu wyplacac,
gdyz J. H. otrzymal od J. B. kwote 1500 zt w dniu 4 kwietnia 2017r. i nie rozliczyl sie z niej, a wobec tego z tej kwoty
nalezalo odliczy¢ kwote 494 zl i nalezy domaga¢ sie od J. H. r6znicy pomiedzy wyplacong jemu kwota 1500 zl, a kwota
494 z}, czyli nalezy domagac sie od J. H. kwoty 1.004,15 zt — co upadla spo6lka uczynila wnoszac pozew wzajemny.



Sad jednakze, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, uznal ze takie zadanie C. i B. Sp. J. w D., a nastepnie
reprezentujacego upadla spdtke pelnomocnika syndyka masy upadlo$ci wobec J.H., jest niezasadne.

J. B. shuchany w charakterze strony podal, ze w dniu 4 kwietnia 2017r. wyplacil on J. H. kwote 1500 zl, ktéra to kwota
miala by¢ przekazana przez J. H. jakiej$ osobie , ktéra miala J. H. w zamian za te kwote udostepnic liste klientow,
ktorzy potencjalnie mogliby by¢ klientami pozwanej sp6iki. Zatem nie byla to wyplata na poczet wynagrodzenia J.H.
za kwiecien 2017r., tylko byla to wyplata, oglednie to nazywajac nieformalna, a tym samym nie moze ona by¢ wlaczana
do rozliczen w zakresie wynagrodzenia za prace, ktére pracodawca ma obowigzek wyplacié pracownikowi za wykonang
prace. Zeznania J. B., iz wyplacit on powodowi w dniu 4 kwietnia 2017r. kwote 1500 zt s3 absolutnie golostowne, nie
poparte zadnymi dowodami, a przeciez logicznym jest, ze jezeli J. B. uwazal ze jest zobowiazany do wyplaty J. H. tej
kwoty, to mégl zadaé od niego (czyli wedlug J. B. uprawnionego do otrzymania tej kwoty) potwierdzenia odbioru tej
kwoty (art. 462 ke). Jezeli chodzi o zeznania przestuchanego w sprawie w charakterze §wiadka M. K. ( k.60v-61), ktory
zeznal, iz J. H. méwil mu, ze bedzie musial odda¢ pracodawcy kwote, ktéra pozyczyl na kontakty tj. aby przekazaé ja
osobie, ktéra miala mu udostepnic kontakty i Ze osoba ta pobrala pieniadze, dala J. H. pendriv, ale okazalo, sie ze nie
bylo tam nic, to nawet gdyby przyjaé, ze w tym zakresie sa prawdziwe i taka informacje przekazal mu J. H., to jednak
nie wiadomo jaka to byla kwota.

Zatem sad zasadzil od upadlej spdlki na rzecz J.H. kwote naleznego J. H. wynagrodzenia brutto za okres od 1 do 11
kwietnia 2017r. tj. kwote 572 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty, a oddalil pozew
wzajemny C. i B. Sp. J. w D. wobec J.H. o zasadzenie na jej rzecz od J. H. kwoty 1.004,15 z}. Sad oddalit zadanie J.H.
zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za kwieciefn w wysokoS$ci ponad zasadzona w wyroku kwote.

Takze niezasadny jest pozew wzajemny C. i B. Sp. J. w D. wobec J.H. o zasadzenie kwoty stanowiacej rownowarto$é
utraconego przez J. H. telefonu stluzbowego. Przede wszystkim reprezentujacy upadla spotke pelnomocnik syndyka
masy upadlo$ci wskazuje jako warto$c¢ utraconego telefonu kwote 460 zl, podczas gdy — wobec faktury zlozonej przez
J. H., na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017r. pelnomocnik pozwanej spélki ograniczyl zadanie zawarte w pozwie
wzajemnym i domagal sie zasgdzenia od J. H. na rzecz sp6lki tytulem utraconego telefonu kwoty 406 zl, a nie 460 z1. J.
H. stuchany w charakterze strony przyznal, ze faktycznie zagubil on telefon sluzbowy nalezacy do sp6iki i zobowiazal
sie do pokrycia kosztow tego telefonu, co przyznal tez w rozmowie z M. K.. J. H. zeznal tez, ze faktycznie zwrocit
pracodawcy nalezno$¢ za ten telefon, bo wyrazil zgode na potracenie tej kwoty z wynagrodzenia, co pracodawca
wykonatl i wyplacil J. H. pomniejszone wynagrodzenie. Wprawdzie J. H. nie przedstawil Zadnych dowodéw, iz tak
faktycznie byto, ale w ocenie sadu, to pozwany pracodawca winien zadba¢ o to, aby dokumentacja placowa w firmie
byla prowadzona prawidlowo, a w szczegblnoSci, aby istnialy dowody placowe potwierdzajace fakt wyplaty danemu
pracownikowi konkretnej kwoty, z konkretnego tytulu i w konkretnej dacie. Tymczasem spo6lka oraz reprezentujacy
upadla spétke pelnomocnik syndyka masy upadlosci, mimo wezwania do zlozenia list plac w zakresie dot. J.H. za
marzec i kwiecien 2017r tego nie uczynili. Zatem takze i pracodawca C. i B. Sp. J. w D. nie wykazali, Ze nie bylo tak jak
twierdzi J. H. tj. ze nie bylo tak, iz z pensji naleznej J. H. za marzec 2017 kwota tytulem utraconego telefonu zostala
z niej potracona. Sad w tym zakresie dat wiare zeznaniom J.H. , iz szkoda jaka poniést pracodawca wobec utracenia
przez niego telefonu stluzbowego zostala juz speliona przez J. H.. Zatem zadanie C. i B. Sp. J. w D. i syndyka ja
reprezentujacego w tym zakresie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Sad oddalil zadanie J.H. zlozone przez niego dopiero w piSémie procesowym z dnia 7 grudnia 2019r., w ktérym
o$wiadczyl, ze domaga sie zasgdzenia na jego rzecz od bylego pracodawcy wynagrodzenia w wysoko$ci 2000 zt za
marzec 2017r. W ocenie sadu, to zadanie jest nieporozumieniem, bo przeciez weze$niej J. H. nie twierdzil, Ze nie
otrzymal on od pracodawcy wynagrodzenia za marzec ; wrecz przeciwnie twierdzil, Ze z tego wynagrodzenia potracono
mu, za jego zgoda, nalezno$¢ za utracony telefon. OczywiScie, co juz wyzej podniesiono, dowodem $wiadczacym
o dokonanej danemu pracownikowi jakiejkolwiek wyplacie, potraceniu z wynagrodzenia sa dokumenty placowe
prowadzone przez pracodawce, ale w tym przypadku, takich dokumentéw pozwany pracodawca nie ztozyt. Jednakze,
majac na uwadze stanowisko prezentowane przez powoda w toku trwania procesu, to jego zadanie w tym zakresie jest
niewiarygodne i zadanie to nalezalo oddalic.



Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 kpe. Sad mial na uwadze to, ze powdd ostatecznie domagal sie od bytego
pracodawcy kwoty lacznie 4000 zl, a sad lgcznie zasadzil na jego rzecz kwote ponad 1500 zk; natomiast pozwany
domagal sie od powoda kwoty ok. 1500 zt i sad oddalil w calo$ci to zadanie. Zatem wzajemne zniesienie pomiedzy
stronami poniesionych przez nich w zwigzku z ich pow6dztwami kosztéw procesu, jest uzasadnione.



