Sygn. akt IV P 236/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 stycznia 2021 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Lawnicy: Danuta Sulek, J6zefa Konopka
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020r. w Pulawach
sprawy z powodztwa E. K.
przeciwko P. w P.
o przywrocenie do pracy
1. Przywraca powodke E. K. do pracy w pozwanym P. w P. na poprzednie warunki pracy i placy;
2. Zasadza od pozwanego P. w P. na rzecz powddki E. K. kwote 540 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 pazdziernika 2019r. powodka E. K. wnosila o przywrdcenie jej do pracy w pozwanym P. w P. na
poprzednie warunki pracy i placy i zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W piémie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2019r. strona powodowa cofnela roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020r. pelnomocnik powddki o$wiadcezyla, ze nadal podtrzymuje zadanie
przywrdcenia powodki do pracy w pozwanym P. w P. na poprzednie warunki pracy i placy, ewentualnie zas wnosi o
zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego Instytutu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o

prace.
Pozwany P. w P. powo6dztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. K. od 1 listopada 2002r. rozpoczela odbywanie 4-letnich studiéw doktoranckich w pozwanym P. w P.ipo
obronie, powbdka oraz dyrektor pozwanego Instytutu zawarli umowe o prace, w ramach ktérej powddka zatrudniona
zostala w Zakladzie (...), potem Zakladzie (...), ktorych kierownikiem byl K. K. (zeznania $wiadka K. K. —00:02:41
nagrania protokotlu rozprawy z dnia 4.02. 2020r., zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe- 00:28:48
nagrania protokotu rozprawy z dnia 30.12.20). Od dnia 1 stycznia 2009r. zawarta zostala pomiedzy stronami umowa
o prace na czas nieokre$lony na stanowisko adiunkta w Zakladzie (...) ( bezsporne).



Jako adiunkt powddka nadzorowala badania w pracowni pasz w zespole mikrobiologicznym (zeznania $§wiadka K. K.,
zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc ).

W 2018r pomiedzy powddka a Kierownikiem Zakladu K.K. zaistnial spér merytoryczny; nadto w dniu 31 sierpnia
2018r. powddka zwrdcila sie do dyrektora pozwanego z prosba o waloryzacje jej wynagrodzenia i gdy K. K,
poproszony przez dyrektora Instytutu o wydanie opinii, zlozyl notatke stuzbowa, w ktorej stwierdzil, ze szczegdlne
potraktowanie powoddki w zakresie podwyzki wynagrodzenia zasadniczego jest malo zasadne, bo powddka jest
osoba ambitng, wykazujaca cechy duzej niezalezno$ci, ktére czesto wykraczaja poza ustalone zasady wspoélpracy i
podleglosci stuzbowej, posiada trudnosci okresowo z zachowaniem odpowiednich relacji i zasad wspodlpracy z wieloma
pracownikamiw (...), to rozpoczela sie wymiana maili pomiedzy powodka, a dyrektorem Instytutu, odbywaly sie takze
spotkania w Zakladzie (...) z udzialem powo6dki na temat zaistnialego konfliktu ( bezsporne).

Powodka w roku 2018 przebywala na zwolnieniu lekarskim od 20 wrze$nia 2018r. do 21 wrze$nia 2018r., potem od 19
listopada 2018r. do 22 listopada 2018r. oraz od 28 listopada 2018r. nieprzerwanie az do 26 maja 2019r. (bezsporne).

Wezesniej powddka byla nieobecna w pracy z powodu niezdolnosci do pracy tylko z uwagi na dwie ciaze oraz jeden
raz z innego powodu ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc ).

W dniu 31 stycznia 2019r. dyrektor pozwanego zawiadomil na pi$mie zakladowe organizacje zwigzkowe o
zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace, a jako przyczyny podal: brak umiejetnoéci pracy w zespole
oraz powodowanie konfliktéw w miejscu pracy w okresie od poczatku czerwca 2018r do chwili obecnej, utrate
zaufania wynikajaca z formulowania przez powddke w okresie od poczatku czerwca 2018r. do chwili obecnej
wobec innych pracownikéw niepotwierdzonych, istotnych zarzutéw, krytyki ich postepowania oraz lekcewazenie
polecen i kompetencji prof. dr hab. K. K., kierowanie wobec Dyrektora w okresie od poczatku czerwca 2018r.
do chwili obecnej wypowiedzi naruszajacych dobra osobiste tj. dobre imie i cze$¢ dr hab. K. N. profesora
nadzwyczajnego, przypisywanie dyrektorowi zachowania polegajacego na zastraszaniu, publicznym upokarzaniu i
pomawianiu pow6dki powodujgce gwaltowne pogorszenie jej stanu zdrowia od 5 wrze$nia 2018r oraz prowadzace do
zagrozenia jej zycia w dniu 20.09.2019, przypisywanie dyrektorowi postepowania polegajacego na powstrzymywaniu
sie od wyjasniania zglaszanych przez powodke istotnych nieprawidlowosci w dzialaniu pracownikéw Zakladu (...)
oraz innych probleméw w miejscu pracy i w efekcie dzialania na szkode (...) oraz powodowanie pogorszenia sie
stanu zdrowia powodki, obnizenie jej efektywnoS$ci w pracy i negatywny wplyw na atmosfere w pracy, przypisywanie
dyrektorowi dzialania polegajacego na uniemozliwieniu realizacji prywatnego wyjScia w godzinach pracy poprzez
wskazywana przez powodke okoliczno$é polegajaca na blokadzie wyjScia przez recepcjonistke z polecenia dyrektora,
lekcewazenia przez powodke formalnej korespondencji dyrektora poprzez ignorowanie zawartych w niej polecen
do wyjasnienia okreSlonych zdarzen oraz unikanie odpowiedzi na przedstawione pytania w okresie od poczatku
pazdziernika 2018r. do chwili obecnej (k. 51-52). (...) zglosilo zastrzezenia co do zamiaru dyrektora ( k.53-53v).

W czasie przebywania powodki na zwolnieniu lekarskim K. K. przejal jej obowiazki w zakresie nadzorowania badan,
pomagal tez zespotowi, cze$¢ obowiazkdow przejeli inni pracownicy ( zeznania §wiadka K. K.).

Decyzja ZUS z dnia 17 maja 2019r. powddce przyznano do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy i powddce
takie $wiadczenie zostalo przyznane najpierw na okres od 27.05.19 do 24.08.19, a potem kolejna decyzja ZUS z 23
sierpnia 2019r., opartg o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, na okres od 25.08.19 do 22.12.19 (k.38-39, 9-10).

Powodka w dniu 23 sierpnia 2019r. zwrdcita sie do tut. sadu z pozwem przeciwko Instytutowi w sprawie IVP 212/19
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 25.000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w

zatrudnieniu tj. na podstawie art. 18 (32)g 5 pkt 2 kp, kwoty 25.000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania w zakresie wynagradzania tj. na podstawie art. 18(3%)g; kp oraz wnosila o zobowiazanie
pozwanego, reprezentowanego przez Dyrektora P. w P. prof. dr hab. K. N. do zlozenia o§wiadczenia w formie pisemnej,

a nastepnie przeslanie go na adres mailowy (...) oraz zamieszczenia na lamach przegladu (...) o nastepujacej tresci:
»Niniejszym przepraszam Pania E. K. za naruszenie jej dobr osobistych tj. czci i dobrego imienia, do czego doszlo w



kierowanej przeze mnie korespondencji. Os§wiadczam, ze sformutowane przeze mnie twierdzenia i oceny nie polega
na prawdzie o wyrazone zostaly przeze mnie pochopnie. Wyrazam glebokie ubolewanie, ze w wyniku mojego dzialania
Pani E. K. zostala narazona na nieprzyjemno$ci, za co jeszcze raz przepraszam. Dyrektor P. w P. prof. dr hab. K.
N.” ( bezsporne).

12 wrzeénia 2019r. powodka zlozyla do pozwanego pracodawcy wniosek o przyznanie jej zapomogi finansowej,
motywujac pro$be dluga choroba oraz ponoszonymi z tego tytulu kosztami. Nadto powddka zawarla tam zdanie, ze
jest przekonana, ze wkrotce pelna sil wroci do pracy w (...) k.11.

W dniu 9 wrze$nia 2019r. dyrektor pozwanego Instytutu zawiadomil na piSmie zakladowe organizacje zwigzkowe
o zamiarze rozwigzania z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art 538 1 pkt1 lit b kp ( k.52).
W odpowiedzi na to pismo, (...) w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2019r, wyrazilo zastrzezenia co do przedmiotowego
zamiaru (k.54) , a (...) w P. poinformowato dyrektora pozwanego Instytutu, iz pow6dka nie jest ona czlonkiem tej
organizacji zwigzkowej i nie jest objeta ochrona tych zwiazkéw, ale majac na uwadze poprawiajacy sie jej stan zdrowia,
wieloletnia prace powddki w Instytucie i je wklad w rozwoj nauki potwierdzony licznymi publikacjami krajowymi i
zagranicznymi, fakt, ze powddka dotad miala niskg absencje chorobowg, sprzeciwia sie rozwigzaniu z pow6dka umowy
o prace. Dalej w treéci tego pisma organizacja ta zwraca uwage, ze jej zaniepokojenie budzi fakt, iz juz weczeéniej
pracodawca zamierzal rozwigza¢ umowe o prace z powodka i mozna odnie$¢ wrazenie, ze obecna sytuacja zdrowotna
i zwigzana z tym dlugotrwala absencja chorobowa powo6dki moze stanowié pretekst do wypowiedzenia jej umowy o
prace, a wobec tego, organizacja ta prosi dyrektora o ponowne przeanalizowanie woli zwolnienia i podjecie proby
rozwigzania sytuacji w sposéb niepowodujacy utraty cennego pracownika- k. 42.

Wiceprzewodniczacy (...) w P. M. R. rozmawial z dyrektorem na temat sytuacji powodki, mowil ze powddka chcialaby
wroci¢ do pracy po zakonczeniu okresu leczenia, a dyrektor Instytutu poinformowal go, ze wyrazi zgode na powr6t
powodki do pracy pod warunkiem, ze powodka przeprosi jego i prof. K. i taka informacje M. R. przekazal powodce
( zeznania $wiadka M. R. — 00:33:58 protokolu rozprawy z.4.02.20r.).

Pozwany pracodawca, pismem z dnia 17 wrze$nia 2019r., z ktérym to pismem powodka zapoznala sie w dniu
24 wrze$nia 2019r., rozwigzal z nig umowe o prace bez wypowiedzenia bez jej winy na podstawie art 538 1 pkt1
lit b kp z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania zasitku
chorobowego w iloéci 182 dni oraz 3 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, liczac od daty wyczerpania
zasitku chorobowego ( k. 12-13).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie w dniu 24 wrzes$nia 2019r. (bezsporne).

Po rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy nikt na jej miejsce nie zostal zatrudniony, K. K. nie skladal do dyrektora
pozwanego Instytutu wniosku o zatrudnienie nowego pracownika w miejsce powddki ( zeznania dyrektora pozwanego
K. N. stuchanego w trybie art. 299 kpc — 00:02:41 nagrania protokotu rozprawy z dnia 30.12.20, zeznania Swiadkow:
K. K.il. R. (1) — 00:50:23 nagrania protokotu rozprawy z dnia 4.02.20). ).

Srednie wynagrodzenie powodki stanowito kwote 5.773,60 zt (k. 37).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zloZzone przez strony, a wskazane wyzej, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Takze sad opart swoje ustalenia na zeznaniach Swiadkow:
K. K, I. R,, bo zeznania tych Swiadkow nie sa sprzeczne ze soba i innymi dowodami zebranymi w sprawie. Sad dal wiec
wiare zeznaniom tych Swiadkow. Sad obdarzyl takze wiarg zeznania §wiadka M. R., bo w ocenie sadu, sa one zgodne
z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, sg szczere, nie byly one podwazane przez zadna ze stron.

Zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp zastluguja na obdarzenie ich wiara, bo zgodne sg one z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy, a takze nie sa sprzeczne z zeznaniami $Swiadkéw przestuchanych w sprawie. Zeznania
dyrektora pozwanego Instytutu K,.N. takze nie sg sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a wiec
takze zasluguja na obdarzenie ich wiara



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powodki, konsekwentnie przez nig podtrzymywane w toku procesu - przywrdcenia jej do pracy w pozwanym
P. w P. na poprzednie warunki pracy i placy, zasluguje na uwzglednienie.

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie w dniu 24 wrzesnia 2019r. w zwiagzku z jednostronnym o$wiadczeniem
woli dyrektora pozwanego Instytutu o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu jej niezdolno$ci do pracy trwajacej duzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Zgodnie z art. 53 § 1 ust 1 lit b kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byt zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem
przy pracy albo choroba zawodowa. Zatem, zgodnie z tym przepisem, po wyczerpaniu przez pracownika okresu
zasitkowego, pracodawca moze skorzystac z prawa i rozwigza¢ z danym pracownikiem umowe o prace ze skutkiem
natychmiastowym z przyczyn niezawinionych przez pracownika niezdolnego do §wiadczenia pracy.

Poza sporem jest, ze pozwany pracodawca, skladajac wobec powodki o§wiadczenie woli z dnia 17 wrzesnia 2019r.,
ktére do powodki dotarto w dniu 24 wrze$nia 2019r., o rozwigzaniu z nig stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1
ust 1 lit b kp, uczynil to juz po uplywie okresu ochronnego tj. po wykorzystaniu przez powddke 182 dniowego okresu
zasitkowego i po 3 pierwszych miesiacach pobierania przez nia $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Zatem przedmiotowe
o$wiadczenie woli pozwanego pracodawcy dokonane zostalo zgodnie z trescia tego przepisu i bylo prawidlowe pod
wzgledem formalnym.

Jak brzmi wprost tre$¢ tego przepisu, pracodawca moze, ale nie musi, w sytuacji przewidzianej w art. 53 § 1 ust 1
lit b kp, rozwiaza¢ z takim pracownikiem umowe o prace. Zatem przepis ten nie naklada na pracodawce obowiazku
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy pracownik wykorzystal okres zasitkowy i pobieral przez
3 pierwsze miesigce przyznane mu $wiadczenie rehabilitacyjne, a jedynie stwarza pracodawcy mozliwo$¢ zerwania
wiezi prawnej w tym trybie, jezeli pracodawca stoi na stanowisku, Ze nie moze kontynuowa¢ zatrudnienia ( np. wyr.
SA w Katowicach z 9.10.1991 r. sprawie III APr 254/91). Zatem - jak wprost brzmi przepis, uprawnienie pracodawcy
do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 kp nie ma wiec charakteru bezwzglednego, co oznacza ze pracodawca
w przypadku zaistnienia okolicznos$ci przewidzianych w §1 ust1 lit b art. 53 kp nie musi, a tylko moze podjaé decyzje
o rozwigzaniu z danym pracownikiem stosunku pracy.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, prawidlowa pod wzgledem formalnym decyzja
pracodawcy o skorzystaniu przez niego z prawa rozwiazania stosunku pracy w takim trybie, moze by¢ jednak oceniana
pod katem art. 8 kp, ktory to przepis umozliwia sadom weryfikowanie przepiséw prawa pracy pod wzgledem zgodnoéci
z wartoSciami aprobowanymi przez spoleczenstwo. W kazdej sprawie sad moze zastosowaé art. 8 kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Art. 8 kp nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie
zmienia i nie modyfikuje praw jakie wynikaja z innych przepisow, przepis ten jednak upowaznia sad do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej. Przepis ten zawiera klauzule odsylajaca do ocen i wartosci funkcjonujacych poza normami
prawa pracy ustanowionymi przez ustawodawce. Wykonywanie prawa w stosunkach pracy podlega ocenie sadu
pracy w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego, co nie narusza gwarantowanych przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej praw obywatelskich (wyr. SN z 6.11.2001 r. w sprawie IPKN 676/00). Z istoty naduzycia prawa podmiotowego
wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 r. w sprawie IPK 135/10). Artykul 8 kp
umozliwia dokonanie oceny sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami
prawa pracy prawa podmiotowego mieSci sie czy tez wykracza poza granice zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-



gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r. w sprawie I PKN 273/97). Konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego (art. 8 KP) ma charakter wyjatkowy i moze byé zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych
okoliczno$ci (wyr. SN z 7.1.2014 r. w sprawie I PK 149/13 ). Kazde bowiem uprawnienie skonfigurowane zostalo z
okreslona racja i klauzule zawarte w art. 8 kp stuza jego zmodyfikowaniu, jesli wyjatkowo w danym ukladzie zdarzen
inne wartoSci okaza sie dominujace. Jak podniést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r.w sprawie I PK
178/16 - uwazna analiza aksjologiczna art. 53 § 1 kp prowadzi do wniosku, ze przepis ten uksztaltowany zostal potrzeba
prowadzenia racjonalnej polityki zatrudnienia. Nie mozna jednak pominaé, ze okoliczno$é ta nie jest wylaczna
zmienng. ROwnowazna warto$cia jest postulat trwaloSci zatrudnienia. Oznacza to, ze tre$¢ przepisu jest wynikiem
procesu zapewniajacego ustabilizowanie przeciwstawnych wartosci. Zréwnowazanie wskazanych czynnikéw odbywa
sie przez skomponowanie przeslanek, za pomocg ktorych dochodzi do przelamania stabilno$ci wiezi pracowniczej
z uwagi na nierealizowanie celu umowy o prace. Z obserwacji tej mozna wyprowadzi¢ kolejna konkluzje. Nie
mozna wykluczy¢, ze w jednostkowym przypadku uwarunkowania sprawy beda wzmacniaé trwaloé¢ zatrudnienia.
Woweczas, z powolaniem sie na art. 8 kp mozliwe jest uznanie, ze generalne uprawnienie pracodawcy - wynikajace z
kompromisowego uksztalttowania art. 53 § 1 kp- dozna ograniczenia.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela wskazane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej i przenoszac
je na realia przedmiotowej sprawy to, w ocenie tut. sadu, uznaé nalezy, ze decyzja dyrektora pozwanego Instytutu o
skorzystaniu przez niego z prawa rozwigzania z powddka w takim trybie stosunku pracy, w okolicznoSciach ustalen
stanu faktycznego dokonanych w przedmiotowej sprawie, stanowi naruszenie art. 8 kp, co w ocenie sadu, przemawia
za zniweczeniem prawa pozwanego pracodawcy do rozwigzania z powodka umowy o prace w trybie art. 53 kp.

Powddka w pozwie i w toku niniejszej sprawy, wskazywala okoliczno$ci, ktore jej zdaniem, powoduja, ze ta decyzja
pracodawcy jest nieakceptowalna oraz naganna i byl to fakt, iz praktycznie cate swoje zycie zawodowe zwigzala z praca
naukowg w pozwanym Instytucie, rzadko wczeé$niej przebywala na zwolnieniach lekarskich, a dopiero od listopada
2018r. zachorowala, przez co musiala przebywa¢ na kolejnych zwolnieniach lekarskich, a nastepnie przyznano jej
Swiadczenie rehabilitacyjne, dostrzegajac rokowania, aby po kolejnych miesiacach przebywania na tym Swiadczeniu,
odzyskala pelng sprawno$¢é do wykonywania pracy na stanowisku montera.

W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil istnienie okoliczno$ci, w tym tych wskazywanych
przez powodke, jako okolicznoS$ci pozwalajace uznac, ze przedmiotowa decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu
z nia stosunku pracy, aczkolwiek podjeta zgodnie z brzemieniem art. 53 § 1 kp, to jednak stanowila razace naduzycie
prawa przyshugujacego pracodawcy i jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, nie zastuguje na ochrone.
Poza sporem jest bowiem, ze powddka od 2002r. zwigzana jest naukowo i zawodowo z pozwanym Instytutem, byta
tam adiunktem, caly czas w jednym Zakladzie Produkgji (...); takze pozwany nie zaprzecza, iz powodka wcze$niej
nie korzystala czesto ze zwolnien lekarskich. Poza sporem tez jest, ze pomiedzy stronami istnieje od 2018r., czyli
co najmniej od momentu zlozeniu przez powoddke do dyrektora Instytutu w dniu 31 sierpnia 2018r. pisma, w
ktéorym prosila o podwyzszenie, waloryzacje jej wynagrodzenia, konflikt i po tej dacie nastgpilo szereg kolejnych
dzialan i zachowan ze strony zaréwno powodki, jak i dyrektora Instytutu K,N., a takze Kierownika Zakladu (...).K,,
ktore to dzialania, w szczegblnoSci poprzez pisma, maile, podejmowane byly, w ocenie sadu, bardzo emocjonalnie
przez te osoby, przez co, istniejace na pewno jeszcze przed 31 sierpnia 2018r. niezbyt wlasciwe relacje pomiedzy
powo6dka a jej bezposrednim przetozonym K. K., zaognily sie od wrzeénia 2018r. i doszlo do powstania konfliktu
pomiedzy tymi osobami, ktéry to konflikt eskalowal, do tego stopnia, ze powédka w dniu 23 sierpnia 2019r. zwrdcila
sie do tut. sgdu z pozwem przeciwko Instytutowi w sprawie IVP 212/19 o odszkodowanie za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz wnosila o zobowigzanie pozwanego, reprezentowanego przez Dyrektora
Instytutu do zlozenia o$wiadczenia w formie pisemnej. , a nastepnie przeslanie go na adres mailowy (...) oraz
zamieszczenia na lamach przegladu (...) o nastepujacej tresci: ,,Niniejszym przepraszam Panig E. K. za naruszenie jej
dobr osobistych tj. czci i dobrego imienia, do czego doszlo w kierowanej przeze mnie korespondencji. O$wiadczam,
ze sformulowane przeze mnie twierdzenia i oceny nie polega na prawdzie o wyrazone zostaly przeze mnie pochopnie.
Wyrazam glebokie ubolewanie, ze w wyniku mojego dzialania Pani E. K. zostala narazona na nieprzyjemnosci, za
co jeszcze raz przepraszam. Dyrektor P. w P. prof. dr hab. K. N.”. W zwiazku z ta sytuacja, dyrektor pozwanego



Instytutu mial zamiar, juz w czasie przebywania przez powodke na zwolnieniu lekarskim, rozwigzania z nia stosunku
pracy za wypowiedzeniem, bo taka wole wyartykulowal w zawiadomieniu skierowanym do zakladowych organizacji
zwigzkowych w pi$mie z dnia 31 stycznia 2019r. i jak wynika z treéci tego pisma przyczynami podjecia przez niego
takiego zamiaru bylo okoliczno$ci wylacznie lezace po stronie powddki. Pracodawca w treSci tego pisma wymienia
szereg tych przyczyn zwigzanych z konfliktem, ktory zaistnial od czerwca 2018r. pomiedzy nig a prof. K. K., innymi
pracownikami Zaktadu oraz trescia wypowiedzi powodki kierowanych przez nia w czasie trwania tego konfliktu wobec
dyrektora pozwanego Instytutu K.N.. Zatem niewatpliwie dyrektor pozwanego Instytutu uwazatl wtedy, ze zachowania
powodki, o ktérym mowa w zawiadomieniu skierowanym do zakladowych organizacji zwigzkowych z dnia 31 stycznia
2019r., powinny spowodowac, aby powodka przestala by¢ pracownikiem pozwanego Instytutu, ale odstapil wtedy od
zlozenia wobec powodki takiego oSwiadczenia woli, prawdopodobnie z uwagi na fakt, ze powddka byla nieobecna
w pracy z powodu niezdolno$ci do pracy. Powddka nie byta w pracy od 28 listopada 2018r., a wiec wprost nie bylo
juz sytuacji konfliktowych pomiedzy powddka a K. K., ale to nie oznacza, ze Kierownik Zakladu (...) oczekiwal na
powrdt powodki ze Swiadcezenia rehabilitacyjnego, o czym Swiadcezy choéby tres¢ notatki stuzbowej z dnia 28.12.20
sporzadzonej przez K. K., a zlozonej do akt sprawy przez strone pozwana. Wrecz przeciwnie, K. K. podnosi w tej
notatce, ze po odejSciu powddki nastgpila radykalna poprawa w zakresie wspolpracy, atmosfery, wyeliminowane
zostaly konflikty, a odejécie powodki z Zakladu w zaden spos6b nie wplynelo negatywnie na dziatalno$¢ Zakladu i
nie zaklécilo ciagloSci wykonywania pracy. Stuchany w charakterze strony dyrektor Instytutu K.N. takze przyznal,
ze przy podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy w trybie art. 53 kp wziat pod uwage aspekt
zwigzany z sytuacja w zakresie konfliktéw z udzialem powodki w Zakladzie (...). Zatem z treéci tych zeznan wynika,
ze wola dyrektora pozwanego Instytutu o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy - z przyczyn lezacych po stronie
powddki, a dotyczacych jej zachowania w pracy, caly czas istniala. Znamiennym tez jest, ze jak zeznal §wiadek M. R.,
dyrektor widzial mozliwo$¢, aby powodka po swojej rehabilitacji wrocila do pracy ale pod warunkiem, ze powoddka
przeprosi jego i prof. K.. W takiej sytuacji, w ocenie sadu, nalezy podzieli¢ zdanie zaprezentowane przez (...) w pi$émie
odpowiadajacym na zamiar dyrektora rozwigzania z powddka stosunku pracy w trybie art. 53 kp tj. iz mozna odnie$¢
wrazenie, Ze obecna sytuacja zdrowotna i zwigzana z tym dlugotrwala absencja chorobowa powo6dki moze stanowic
pretekst do rozwiazania z nig umowy o prace w trybie art. 53 kp.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze jak zeznal Swiadek K. K. oraz dyrektor pozwanego Instytutu, po odej$ciu powddki na
zwolnienie lekarskie i §wiadczenie rehabilitacyjne, a takze po rozwigzaniu z nig stosunku pracy, nikt na miejsce
powddki nie zostal zatrudniony w Zakladzie (...). Zatem absencja powo6dki w zaden sposob nie wplynela na prawidlowe
funkcjonowanie Zakladu, a wiec dlugotrwala nieobecno$é¢ powodki nie spowodowala utrudnien w pracy Zakladu,
co oznacza, ze pracodawca mogt poczekac¢ az powddka wyzdrowiej i w pehni sit wréci do pracy. Pamietaé nalezy,
ze przepis art. 5381 kp — jak juz wyzej podniesiono, uksztaltowany zostal z jednej strony - potrzeba prowadzenia
przez pracodawce racjonalnej polityki zatrudnienia, a z drugiej strony - postulatem trwalo$ci zatrudnienia. W
Swietle ustalonego stanu faktycznego stwierdzic¢ nalezy, Ze nie istnialy okolicznoéci, ktére by powodowaly, iz interes
pozwanego pracodawcy, w wyniku przedluzajacej sie nieobecno$ci powodki, mogl zostal zagrozony. Natomiast w
wyniku tej decyzji pracodawcy, oczywistym jest, ze powodka znalazla sie w trudnej sytuacji zyciowej, bo nagle przestala
by¢ pracownikiem naukowym Instytutu, w ktérym przepracowala cale swoje zycie zawodowe i miala nadzieje, ze
bedzie tam pracowaé, a stala sie od czerwca 2020r.0soba bezrobotng. Wedlug sadu, decyzja pozwanego pracodawcy
o takim potraktowaniu swojego pracownika, ktéry zachorowal, ale w ocenie lekarzy istnialy rokowania, ze wroci w
przysztoSci do pracy w peni sil, w odczuciu spotecznym razaco stoi w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Taka decyzja pracodawcy podjeta w czasie korzystania przez powodke ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, na ten czas
wprawdzie nie pogorszyla jej sytuacji finansowej, ale po zakonczeniu okresu pobierania tego Swiadczenia stata sie
ona osoba bezrobotna, co na pewno dla niej jest sytuacja niekomfortowa, takze pod wzgledem finansowym. Nadto
okres na jaki przyznano powddce $wiadczenie rehabilitacyjne, jak sama nazwa tego $wiadczenia méwi, powinien
by¢ przeznaczony na spokojne poddawanie sie dalszej rehabilitacji, tak aby po ustania prawa do tego Swiadczenia,
powddka mogla podjac swoje dotychczasowe obowigzki zawodowe, a decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu
z nig stosunku pracy niewatpliwie zaburzyla jej spokd;j.



Jeszcze raz nalezy podkreslic, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, izby istnialy jakiekolwiek
przyczyny, ktére by powodowaly, ze pozwany pracodawca, kierujac sie dobrem zakladu pracy, nie mogl dluzej czekac
az powodka w pelni odzyska swoja zdolnoéé do pracy i wroci na swoje stanowisko pracy, tylko musial skorzystal
ze swojego prawa rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia bez winy pracownika. W ocenie sadu, pozwany
pracodawca, w sytuacji gdy powodka zachorowala, przez co nie mogta ona szybko wréci¢ do swojej pracy, bo musiala
poddawac sie rehabilitacji, ktora byla na tyle skuteczna, ze lekarz orzecznik ZUS dostrzegl, ze istniejg rokowania
odzyskania przez powddke zdolnoSci do pracy, powinien poczekaé az powddka odzyska zdolnosé do wykonywania
swojej pracy, wroci do pracy i dopiero wtedy zdecydowac, czy podtrzymuje wole rozwigzania z nig stosunku pracy z
przyczyn jak w treSci zawiadomienia skierowanego do zakladowych organizacji zwigzkowych z dnia 31 stycznia 2019r.
i ewentualnie zlozy¢ wobec powoddki oswiadczenie woli o rozwigzaniu z nia umowy o prace za wypowiedzeniem czy
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 kp.

Tak wiec, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, podjecie przez pozwanego pracodawce decyzji o skorzystaniu z prawa
rozwigzania z powddka stosunku pracy przewidzianego w art. 53 § 1 ust 1lit b kp, w ocenie sadu, stanowi naduzycie jego
prawa przewidzianego w tym przepisie, co przemawia za zniweczeniem jego prawa jako pracodawcy do rozwigzania
z powddka umowy o prace w tym trybie.

W takiej sytuacji, sad na podstawie art. 56 kp przywrocil powodke do pracy w pozwanym Instytucie na poprzednie
warunki pracy i ptacy.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 kpc w zw. z §9 ust 1 pkt 11 § 15 ust 1i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r, poz 265).




