Sygn. akt IV P 228/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2021 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Lawnicy: Lucyna Plucinska, Andrzej Perzynski
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko Urzedowi Gminy W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

1.Zasadza od pozwanego Urzedu Gminy W. na rzecz powddki A. G. kwote 13.200,00 z} ( trzynaScie tysiecy dwiescie
zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 16 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty;

2.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 5.980,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

3.Nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 wrze$nia 2019r. powddka A. G. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Urzedu Gminy W.
kwoty 13.200 z} tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace.

Pozwany Urzad Gminy W. powodztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. G. zawarla umowe o prace z Urzedem Gminy W. w dniu 1 kwietnia 2004r. na stanowisko inspektora ds.
obstugi Rady Gminy (akta osobowe). Porozumieniem z dnia 20 listopada 2014r. powodka, w ramach zatrudnienia,
wykonywala obowigzki inspektora ds. obstugi Rady Gminy w wymiarze 9/10 etatu, a obowiagzki wynikajace z pelienia
zastepcy kierownika USC w wymiarze 1/10 ( akta osobowe).

W dniu 4 lutego 2011r. Wéjt Gminy W. wydat zarzadzenie w sprawie wprowadzenia kontroli zarzadczej i finansowej
w UG, powolano zesp6t ds. kontroli i zarzadzania ryzykiem, a wykonanie tego zarzadzenia powierzono Sekretarzowi
Gminy ( zeznania powddki stuchanej w trybie art 299 kpc -01:10:48 nagrania protokotu rozprawy z dnia 7 stycznia
2021r.).



Stanowisko Sekretarza Gminy W. w okresie od 1 maja 2014r. bylo nieobsadzone az do 30 wrzeénia 2017r.; z dniem
1 pazdziernika 2017r. na to stanowisko zostala przeniesiona w drodze awansu powddka ( bezsporne, akta osobowe).
Powddka otrzymatla zakres czynno$ci na tym stanowisku (akta osobowe).

W listopadzie 2018r. na stanowisko Wojta Gminy W. wybrany zostal A. M. ( bezsporne). Od 28 stycznia 2019r. w
Urzedzie Gminy W. zatrudniony zostal na stanowisku zastepcy Woéjta T. Z. ( k.50, zeznania $§wiadka T. Z. zlozone na
piSmie k.176-183). Zakres czynnoéci dla T. Z. zostal przygotowany przez powodke i zaakceptowany przez kancelarie
prawna w dniu 28 lutego 2019r. (k.86-88).

Nowa Rada Gminy w listopadzie 2018r. rozpoczela swoje funkcjonowanie, powodka od lutego 2018r.uczestniczyla we
wdrazaniu obowigzkowego nagrywania sesji Rady Gminy, byta osoba odpowiedzialng za wdrozenie i przeszkolenie
uzytkownikéw serwisu, kontaktowala sie w tej sprawie z firmg (...) Sp. z 0.0. ( zeznania $§wiadkéw: M. S. zloZone na
piSmie k.206-211, J. Z. zlozone na piSmie k. 184-205, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, maile k.105)
Pierwsza sesja nowo wybranej Rady Gminy W. odbyla sie w dniu 22 listopada 2018r., odbyla sie transmisja tej sesji,
nie odbylo sie glosowanie z uzyciem tabletow, caly system e-sesja zostal wdrozony na II sesji rady Gminy (zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Pozwany Urzad Gminy W. zakupil terminale dla soltyséw, powodka uczestniczyla w zespole ds. wdrozenia tych
terminali ( zeznania $wiadka J. Z., maile — k.;121-126). Terminale te zostaly dostarczone do (...) w kwietniu 2019r.,
oczekiwaly na ich wdrozenie przez firme wykonawcy, co nastgpilo 6 maja 2019r. ( zeznania $wiadka T. Z., k.55).

W marcu 2019r. Wo6jt Gminy W. zlecil zawodowemu audytorowi B. O. przeprowadzenie w pozwanym Urzedzie
audytu w zakresie analizy organizacji i struktury zatrudnienia w Urzedzie Gminy W. ( zeznania Wjta Gminy A.
M. sluchanego w trybie art. 299 kpc — 00:48:21 nagrania protokolu rozprawy z dnia 7 stycznia 2021r., cel audytu-
k.21). Po przeprowadzonym audycie sporzadzone zostalo przez B. O. sprawozdanie z audytu, podane tam zostaly tam
rekomendacje audytora, stwierdzone tez zostaly nieprawidlowosci, w tym min.: niezgodno$¢ zapiséw zawartych w
regulaminie organizacyjnym ze wskazanymi w zakresach czynnoéci, cze$¢ pracownikow zatrudniona jest zatrudniona
na stanowiskach nie przewidzianych w regulaminie organizacyjnym, cze$¢ pracownikéw posiada wpisane w zakresach
czynnodci nieprawidlowe stanowiska pracy, cze$ci pracownikom nie dokonano zmiany nazwiska na aktualnie
posiadane, w zakresach czynno$ci podano nieaktualne podstawy prawne, zapisano w zakresach czynnosci , ktérych
praktycznie nie wykonuja pracownicy a nie zapisano faktycznie realizowanych, zakresy czynno$ci nie sa sporzadzone
jednolicie dla wszystkich pracownikéw, jeden zakres czynnosci jest podpisany przez kierownika jednostki, ktora
zostala zlikwidowana, zakresy czynnoSci nie zawieraja daty, w ktérej pracownik przyjal go do wiadomodci, a takze
audytor stwierdzila, ze w Urzedzie od 2011 roku nie dokonywano identyfikacji, oceny i zarzadzania ryzykiem, a wiec
nie przeprowadzano procesu zarzadzania ryzykiem, ktory opisano w § 3 ust.4 polityki zarzadzania ryzykiem, tj.:
nie definiowano obszaréw ryzyka, nie podejmowano jednolitej metodyki identyfikacji i analizy ryzyka, nie przyjeto
jednolitej metodyki raportowania ryzyka, nie podejmowano dzialah awaryjnych i naprawczych w ograniczaniu ryzyka,
zespOl powolany do realizacji systemu kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem nie podejmowat zadnych dzialan do
ktorych byt zobowiazany, nie dokonywano samooceny systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy, nie wyznaczano
celow w kazdym roku do realizacji i nie ustalano miernikéw wykonania tych celow. Audytor jako osobe odpowiedzialna
za nieprawidlowo$ci w zakresie regulaminu organizacyjnego, za brak prowadzenia nadzoru nad opracowaniem
i funkcjonowaniem systemu kontroli zarzadczej w jednostkach organizacyjnych Gminy W. i nie egzekwowanie
obowiazku skladania o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej od kierownikdéw jednostek organizacyjnych gminy
wskazala Sekretarza Gminy ( sprawozdanie z audytu k.21-32, zeznania Swiadka B. O. (1)- 00:04:53 nagrania protokolu
rozprawy z dnia 7 stycznia 2021r.).

Sprawozdanie to zostalo przedstawione powddce, ktéra w pismie z dnia 28 czerwca 2019r. odnioslta sie do
sprawozdania z audytu ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, k.75-81, akta osobowe).

W dniu 30 sierpnia 2019r. Wéjt Gminy W. zaproponowal powddce rozwigzanie umowy o prace laczacej strony
za porozumieniem stron, a gdy powodka odmoéwila zawarcia porozumienia, to otrzymala pismo wypowiadajace



jej umowe o prace ( zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc - 00:48:21 nagrania protokotu rozprawy
z dnia 7 stycznia 2021r.). Przyczyny podjecia takiej decyzji, Wojt Gminy W. M. wskazal w tresci tego pisma
i Woéjt podal, ze ogdlnie przyczyna tej decyzji jest utrata zaufania pracodawcy na skutek dlugotrwatego i
powtarzajacego sie nienaleznego wykonywania przez powddke obowiazkéow w zakresie zapewnienia sprawnej
organizacji i funkcjonowania (...), a takze niewypelniania obowigzkéw Sekretarza Gminy przejawiajace sie przez
zaniechania powddki oraz dzialania tj.: 1/niedostosowanie zapiséw zawartych w regulaminie organizacyjnym (...) do
zakresoOw czynno$ci pracownikéow Urzedu Gminy, 2) brak aktualizacji regulaminu organizacyjnego do faktycznego
stanu zatrudnienia pracownikow — czeé¢ pracownikéw zatrudniona w Referacie Inwestycjii (...) jest zatrudniona na
stanowiskach nie przewidzianych w regulaminie organizacyjnym, cze$¢ pracownikéw Urzedu Gminy posiada wpisane
w zakresach czynno$ci nieprawidlowe stanowiska pracy, czeéci pracownikom nie dokonano aktualizacji danych
osobowych 3) nieprawidlowe sporzadzenie zakreséw czynnos$ci pracownikéw Urzedu Gminy poprzez powolywanie
sie na nieaktualne podstawy prawne 4) brak aktualizacji zakreséw czynno$ci pracownikéw Urzedu Gminy do ich
faktycznego zakresu obowigzkow oraz brak wykre$lenia z zakresu czynnoéci obowigzkow, ktorymi pracownicy sie juz
nie zajmuja, brak wpisania w zakresach czynnosci pracownikéw ich uprawnien oraz zakres6w odpowiedzialnosci 5)
brak jednolitego sporzadzania zakres6w czynnos$ci pracownikow Urzedu Gminy tj. jedne zakresy sa podzielone na
zadania ogo6lne i szczegolowe ze wskazaniem obowigzkow, ale bez wpisanych uprawnien, inne zawieraja wylacznie
zadania i obowiazki bez rozdzielenia ich na ogolne szczegdlowe i nie zawieraja ani obowigzkéw ani uprawnienn 6)
brak aktualizacji zakresu czynnoSci Pana T. M. - kierowcy zatrudnionego w Urzedzie Gminy - w aktach osobowych
jego zakres czynnoSci jest podpisany przez kierownika Gminnego Zespotu (...) z data jego sporzadzenia 18.09.1996
roku, a wiec jednostki organizacyjnej gminy, ktdra zostala zlikwidowana, 7) brak przygotowania zakresu czynnosci dla
Zastepcy W. T. Z. niezwlocznie po jego powolaniu - zakres ten zostal przygotowany w pdzniejszym terminie, 8) brak
wpisania do zakres6w czynno$ci niektérych pracownikéw (...) daty, w ktérej pracownik powinien zostaé¢ zapoznany
z tre$cia obowiazkow, 9/ brak prowadzenia w Urzedzie Gminy W. prawidlowej i rzetelnej kontroli zarzadczej, a
mianowicie: a. w Urzedzie Gminy od 2011 roku nie dokonywano identyfikacji, oceny i zarzadzania ryzykiem, a wiec
nie przeprowadzano procesu zarzadzania ryzykiem, ktoéry opisano w § 3 ust.4 polityki zarzadzania ryzykiem, tj.:
nie definiowano obszaréw ryzyka, nie podejmowano jednolitej metodyki identyfikacji i analizy ryzyka, nie przyjeto
jednolitej metodyki raportowania ryzyka, nie podejmowano dzialan awaryjnych i naprawczych w ograniczaniu ryzyka
b. Zesp6l do realizacji systemu kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Gminy W., ktérego powodka byta
przewodniczacym nie podejmowal zadnych dzialan do ktérych byl zobowiazany tj. nie opracowywano planu kontroli
zarzadczej, nie opracowano arkuszy i nie prowadzono pisemnej ewidencji wszystkich wykonywanych czynnoSci na
kazdym etapie wdrazania i realizacji systemu kontroli zarzadczej, nie organizowano i nie sporzadzano protokotow
ze spotkan zespohu, nie informowano pisemnie wéjta gminy o postepach prac i poziomie ich zaawansowania, nie
opracowywano i nie przedstawiano wdjtowi gminy kluczowych obszaréw dzialania urzedu wymagajacych zarzadzania
ryzykiem na szczeblu strategicznym i operacyjnym, nie okreslano istotnych kategorii ryzyka w procesie zarzadzania
kluczowymi obszarami dzialania na szczeblu strategicznym, nie identyfikowano co najmniej raz w roku czynnikow
ryzyka w poszczegdlnych kategoriach ryzyka, nie dokonywano oceny ryzyka zgodnie z metodologia zapisang w
procedurach zarzadzania ryzykiem w urzedzie, nie opracowywano arkusza identyfikacji i analizy ryzyka na szczeblu
strategicznym, c. w Urzedzie Gminy od 2011 roku nie dokonywano samooceny systemu kontroli zarzadczej w
Urzedzie Gminy, nie wyznaczano celow w kazdym roku do realizacji i nie ustalano miernikow wykonania tych celow.
d. brak prowadzenia nadzoru nad opracowaniem i funkcjonowaniem systemu kontroli zarzadczej w jednostkach
organizacyjnych Gminy W. i nie egzekwowanie obowigzku skladania o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej od
kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy - od 2011 roku. 10) spéznione wprowadzenie systemu e-sesji Rady
Gminy W., co nastapilo dopiero na II sesji Rady Gminy Kadencji 2018-2023 r. 11) op6Znianie w przekazaniu terminali
platniczych dla soltyséw ( akta osobowe). Dalej Woéjt napisal, ze nalezy podkresli¢, ze stanowisko Sekretarza Gminy
nalezy do kategorii wyzszego szczebla kierowniczego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzasadnione
jest stosowanie ostrzejszych kryteriow oceny w stosunku do pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze i
samodzielne. Szczego6lna pozycja, jaka zajmuje sekretarz w strukturze organizacyjnej gminy sprawia, ze charakter
relacji pomiedzy wojtem i nim jest szczeg6lny. Relacje te musza w duzej mierze opierac sie na zaufaniu, ktoére w obliczu
powyzszych uchybien zostaly przez Pracodawce utracone.



Powodka w piSmie z dnia 17 wrzes$nia 2019r. zwrdcila sie z prosba do Wéjta o wycofanie postawionych jej w piSmie
wypowiadajacym umowe o prace zarzutow, nie kwestionujac samego wypowiedzenia ( akta osobowe). W okresie
wypowiedzenia powodka byla nieobecna w pracy z powodu choroby ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299
kpc).

Wynagrodzenie powo6dki stanowilo kwote 5.980,00 zt ( k.20).
Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 30 listopada 2019r. (bezsporne).

Po rozwiazaniu stosunku pracy z powodka nie dokonano aktualizacji regulaminu organizacyjnego (...), nie wykonano
zadnych dzialan w zakresie kontroli zarzadczej ( zeznania Wojta Gminy A. M. sluchanego w trybie art. 299 kpc,
zeznania §wiadka: T. Z.), nie sporzadzono takze pracownikom prawidlowych zakreséw czynnoSci, nie wdrozono zadnej
z rekomendacji sformulowanych w audycie ( zeznania §wiadka: T. Z.).

Stanowisko Sekretarza Gminy zostalo obsadzone 16 grudnia 2020r. (zeznania Wéjta Gminy A. M. sluchanego w
charakterze strony).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposob6éw rozwiazania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga i jest oczywiscie
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Jednakze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony musi byé¢ dokonane z konkretnie wskazanej przyczyny — zgodnie z art. 30 § 4 kp i musi byc
uzasadnione.

Przyczyna zasadnicza podjecia przez Wéjta Gminy W. M. decyzji o wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace wskazang
w tresci jego oSwiadczenia woli z dnia 30 sierpnia 2019r. byl fakt utraty zaufania Wéjta Gminy do powodki na
skutek dlugotrwalego i powtarzajacego sie nienaleznego wykonywania przez nia obowigzkow w zakresie zapewnienia
sprawnej organizacji i funkcjonowania (...), a takze niewypelniania obowiazkéw Sekretarza Gminy przejawiajace sie
przez zaniechania powddki oraz dzialania, ktore Wojt w tresci tego pisma konkretnie wskazal w duzej iloSci.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace moze miec szersze podstawy niz fakty ujete ogélnie lub przykladowo w oswiadczeniu o wypowiedzeniu,
jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny,
ktore ja spowodowaly (np. wyroki: z dnia 25 stycznia 2005 r., II PK 171/04, OSNP 2005 Nr 19, poz. 303 oraz z dnia 31
marca 2009 ., Il PK 251/08, LEX nr 707875 i orzeczenia w nich powolane). W wypadku wskazania przez pracodawce,
jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okre$lonych faktow (zdarzen), w pierwszej
kolejnosci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce okolicznoSci mogly uzasadnia¢ utrate zaufania
do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych
okolicznoS$ciach uzasadniala dokonanie wypowiedzenia. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przestankach
natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen
pracodawcy. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych
okolicznoS$ciach nie mozna wymagacé od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢
wypowiedzenie stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wigza¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze
by¢ obiektywnie ocenione, jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego
zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika, jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony
pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznoéci faktycznych (por. wyrok z dnia 19 lutego 2009
r., I PK 156/08, LEX nr 736723 i szeroko cytowane w nim wcze$niejsze orzecznictwo). Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w spawie II PK 24/13 - Nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika
moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przestankach natury



obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy.
Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie
mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie
stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wiazaé sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie
ocenione jako naganne, choéby nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisaé¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei
obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi
by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznoéci faktycznych. Niewatpliwie kazdy pracownik, jest zobowiazany
do zachowania lojalnoéci wobec pracodawcy. Nie budzi rowniez watpliwo$ci, ze zaufanie pracodawcy ma istotne
znaczenie w przypadku pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, a utrata zaufania koniecznego
ze wzgledu na rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika, ktéra powoduje niemoznoé¢ jego dalszego zatrudnienia,
moze byé¢ uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Jest tak jednak wowczas, gdy utrata zaufania nie jest
wynikiem subiektywnych ocen, uprzedzen lub obaw, ale znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i
racjonalnej oraz wynika z obiektywnie nagannego zachowania pracownika.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego w caloSci i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to - w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci w $wietle zeznan
Woéjta A M. i powddki oraz przestuchanych §wiadkow, w szczegélnosci: T. Z., J. Z. i M. S. oraz zebranych innych
dowoddw, uznac nalezy, ze obiektywnie to oceniajac, Wojt nie mial uzasadnionych powodoéw, aby w sierpniu 2019r.
utraci¢ do A. G. zaufanie i aby uznaé, ze dotychczasowe wykonywanie przez nig obowigzkéw uniemozliwia dalsze jej
zatrudnianie na stanowisku Sekretarza Gminy i w ogoéle jakimkolwiek stanowisku pracy w Urzedzie Gminy W..

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze w gminie na stanowisku Wéjta Gminy obowiazki wykonuje osoba, ktéra wybierana
jest w wyborach powszechnych, rownych, bezpoérednich, w glosowaniu tajnym, a kadencja wojta rozpoczyna sie
w dniu rozpoczecia kadencji rady gminy lub wyboru go przez rade gminy i uplywa z dniem uplywu kadencji rady
gminy , czyli z uplywem 4 lat, liczac od dnia wyboru. Zgodnie z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia
8 marca 1990 r. ( tj. Dz.U. z 2019 poz. 506), wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na
zewnatrz, a w $wietle art 33 tej ustawy, jako kierownik urzedu gminnego, wykonuje uprawnienia zwierzchnika
shuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych i w
Swietle art. 33 ust. 3 i 5 ustawy, ma wylaczne uprawnienia do nakladania obowiazkéw na pracownikéw urzedu
gminnego. Natomiast sekretarz gminy — zgodnie z art. 5 ust 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. nr 223, poz. 1458 ze zm) podlega bezposérednio kierownikowi urzedu, czyli wojtowi. Zgodnie
za$ z ust 4 tegoz przepisu, kierownik urzedu moze upowazni¢ sekretarza do wykonywania w jego imieniu zadan,
w szczegOlnoSci z zakresu zapewnienia wlaSciwej organizacji pracy urzedu oraz realizowania polityki zarzadzania
zasobami ludzkimi. Gléwnym zadaniem sekretarza gminy- jak stanowi art. 5 ustawy, jest organizacja pracy urzedu
i zarzadzanie jego zasobami ludzkimi. Sekretarz, jak wyzej wskazano, podlega bezpoérednio kierownikowi danego
urzedu. Stanowisko sekretarza gminy wymaga, co jest oczywistym w $wietle jego kompetencji przewidzianych w
ustawie o pracownikach samorzadowych i kompetencji wojta gminy, Scislej wspolpracy z wojtem, co ma zapewnié
sprawne dzialanie urzedu. Sekretarz ma bowiem kompetencje istotne, jezeli chodzi o prawidlowe funkcjonowanie
urzedu, bo przeciez zarzadza min. gminnym systemem kadr, do jego obowiazkéw w szczegolnoSci nalezy wiec
opracowanie zakresu czynno$ci poszczeg6élnych stanowisk pracy, nadzorowanie czasu pracy pracownikow urzedu,
dbanie o poprawno$¢ formalno-prawna przygotowywanych przez pracownikow dokumentéw, czyli nadzéor nad
przestrzeganiem regulaminu, instrukeji kancelaryjnej i kodeksu postepowania administracyjnego.

Te ogoblne informacje na temat pozycji oraz kompetencji Wojta Gminy i Sekretarza Gminy sad wskazal powyzej po
to, aby wyraznie podkresli¢, iz przez okres 4 lat, z woli wyborcow, na stanowisku Wéjta Gminy W. ma wykonywaé
obowiazki A. M., ktory - aby podlegly mu Urzad Gminy w W. mégl prawidlowo funkcjonowa¢, musi mie¢ bezwzgledne
zaufanie do osoby zatrudnionej w Urzedzie na stanowisku Sekretarza Gminy. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze stanowisko
sekretarza gminy nie jest stanowiskiem z wyboru czy powolania, tylko jest stanowiskiem wykreowanym w ramach
umowy o prace i przede wszystkim nalezy ocenia¢ powodke jako podwladnego bezpoérednio Wojtowi pracownika,
w kontekscie caloksztaltu jako$ci wykonywanej przez nia pracy na tym stanowisku. Sekretarz Gminy, co jeszcze raz



nalezy podkredli¢, kieruje urzedem — w okre$lonych sprawach wykonuje zadania z upowaznienia wojta, gtéwnie
w zakresie spraw organizacyjnych, administracyjnych, w dziedzinie zarzadzania zasobami ludzkimi i nie moze by¢
czlonkiem zadnej partii. Zatem jest to stanowisko jak najbardziej merytoryczne w urzedzie i osoba zatrudniona na
tym stanowisku wykonuje te prace bez wzgledu na to kto w wyniku wyboréow pelni funkcje wojta gminy.

Bezspornym jest, ze powddka merytorycznie byla przygotowana, aby wykonywac te prace, bo — jak wynika z jej
akt osobowych, jest ona magistrem prawa, ukonczyla studia podyplomowe w zakresie administracji i zarzadzania,
jest doswiadczonym pracownikiem samorzadowym, bo pracuje w Urzedzie Gminy W. od roku 2004, przez wiele lat
zatrudniona byla tam jak inspektor ds. obslugi Rady Gminy, ale takze byla zastepca kierownika USC, ukoniczyla w tym
czasie takze wiele kurséw i to z r6znych obszaréw. Powodka tez otrzymywala od poprzedniego swojego przetozonego,
czyli bytego Wojta Gminy, przeprowadzajacego okresowe oceny pracy, bardzo dobre oceny swojej pracy, ostatnia
ocena miala miejsce w marcu 2015 i w arkuszu oceny Woéjt podkreslal, ze powodka wykonuje swoje zadania z zakresu
organizacji pracy Rady Gminy, jest pelnomocnikiem ds. wyboréw, nastawiona jest na wlasny rozwoj, korzysta ze
wszystkich mozliwoSci, ktore wplywaja na podnoszenie kwalifikacji, bardzo dobrze zna obsluge komputera i urzadzen
pokrewnych. Ta wysoka ocena kwalifikacji i jako$ci pracy powddki zapewne wplynela na podjecie przez 6wczesnego
Wijta decyzji o przeniesieniu powddki w drodze awansu z dniem 1 pazdziernika 2017r. na stanowisko Sekretarza
Gminy, ktore to stanowisko bylo nieobsadzone od ponad 3 lat. Zatem mozna powiedzieé, ze wspolpraca powddki z
poprzednim Wéjtem Gminy ukladata sie jak najbardziej prawidlowo; takze i radni poprzedniej oraz obecnej kadencji
— Swiadkowie: J. Z. i M. S. wysoko ocenili wspoélprace z powddka, jej kompetencje, zaangazowanie, kompetencje.
Natomiast obecny W6jt Gminy A. M., ktéry pelni te funkcje od listopada 2018, a takze jego zastepca T. Z., ktory zostal
zatrudniony w UG 28 stycznia 2019r., uznali po niedlugim czasie, bo w sierpniu 2019r., ze powddka niewlaéciwie
wykonuje swoje obowigzku pracownicze i w tak niedlugim czasie Wojt uznal, ze wobec takiej oceny, dokonanej przez
niego, pracy powddki utracil on do niej zaufanie, na tyle, ze powodka nie moze dalej pracowa¢ w Urzedzie Gminy
na stanowisku sekretarza Gminy. Oczywiscie, jak juz wyzej podniesiono, Wéjt zostal wybrany wola wyborcow na 4
lata, aby funkcje wojta sprawowadé i na stanowisku Sekretarza Gminy moze pracowa¢ tylko osoba, do ktorej Wojt na
zaufanie. Jednakze, jak tez juz wyzej podniesiono, utrata zaufania pracodawcy do pracownika musi mie¢ oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wiec wynikac z subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata
zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace jedynie wtedy gdy w konkretnych okoliczno$ciach
nie mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem.

Woéjt Gminy W. w piSmie wypowiadajacym powddce warunki pracy i placy podal szereg, jego zdaniem, okolicznoSci
ktore wplynely na powstanie u niego poczucia utraty zaufania do powodki, jak i poczucia, ze powodka nie spetnia jego
oczekiwan jak sekretarz gminy i wykonuje nienalezycie swoje obowiazki. W ocenie sadu, wskazane przez pozwanego
pracodawce w treéci pisma wypowiadajacego umowe o prace okolicznoSci, obiektywnie to oceniajac, nie mogly
uzasadnia¢ powstania u Wojta utraty zaufania do powddki, a tym samym subiektywna utrata zaufania Wéjta do
powodki w tych okolicznoS$ciach nie uzasadniala dokonanie wypowiedzenia.

Analizujac przyczyny utraty zaufania wskazane w tre$ci pisma wypowiadajacego powodce stosunek pracy, czyli
niewypekianie przez nig obowigzkéw Sekretarza Gminy, przejawiajace sie przez zaniechania powodki oraz dzialania,
ktére Wojt w tresci tego pisma konkretnie wskazal w duzej iloSci, to stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania z pkt 1- 9 tego
pisma, stanowia powtérzenie nieprawidlowosci stwierdzonych przez audytor B. O. podczas audytu i zawartych w
sprawozdaniu z audytu. Zreszta zardbwno Woéjt Gminy, jak i jego zastepca T. Z. w swoich zeznaniach podali, ze gléwna
przyczyna wypowiedzenia byly wlasnie wyniki audytu.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze istota audytu jest ocena sytuacji w danej jednostce w celu stwierdzenia i
skorygowania ewentualnych nieprawidlowos$ci. Audyt nie jest kontrola i wykryte nieprawidlowo$ci nie powinny wiec
skutkowa¢ dla pracownikéw karami. Jednym z celéw audytu jest ocena potrzeby doskonalenia lub podjecia dzialan
korygujacych. Celem audytu zleconego B. O. bylo — jak wynika z wpisu w sprawozdaniu- zapewnienie Kierownictwa,
ze w zakresie analizy organizacji i struktury zatrudnienia sa adekwatne do wykonywanych zadan urzedu, wyznaczenie
obszarow, ktore wymagaja modyfikacji, optymalizacja przebiegu proceséow gléwnych na potrzeby prawidlowej alokacji
zasobow ludzkich w urzedzie gminy, ustalenie oséb odpowiedzialnych za nieprawidlowo$ci w zakresie prawidlowej



organizacji pracy, w tym prawidlowe i kompletne wdrozenie systemu kontroli zarzadczej. W raporcie z audytu
przeprowadzonego przez B. O. sa wlasnie podane rekomendacje, czyli przeprowadzajaca audyt doradza kierownictwu
pozwanego Urzedu, jak nalezy, jej zdaniem, postapi¢, aby wyeliminowaé stwierdzone przez nig podczas audytu
nieprawidlowos$ci. Zdaniem sgdu, sprawozdanie i wyniki audytu wlasnie powinny dawa¢ Wojtowi Gminy W., od
niedawna pelnigcemu te funkcje, jak i powddce, jako Sekretarzowi Gminy, takze niezbyt dtugo pracujacej na tym
stanowisku, wyrazny asumpt do tego, aby pochyli¢ sie nad wskazana w tym raporcie oceng stanu i wskazanymi
tam konkretnie w poszczegblnych obszarach ,slabymi miejscami” — wedlug przeprowadzajacej audyt, a nastepnie
przeanalizowaniu mozliwoSci i zasadno$ci wprowadzenia rekomendacji w zycie. Do zakresu obowigzkéw powodki
jako Sekretarza Gminy bez watpienia nalezalo opracowywanie projektow aktéw prawnych stanowiacych podstawy
funkcjonowania Gminy, a takze projektéow ich zmian. Takim aktem prawnym pelnigcym tez role informacyjna i
porzadkujaca jest regulamin organizacyjny urzedu, ktéry zawiera w swojej tresci tryb pracy urzedu, opis struktury
organizacyjnej, zarys obszaru zadaniowego poszczegblnych dzialow, przeglad zadan na danym stanowisku i procedury
wydawania decyzji. Powddka nie kwestionuje ze faktycznie, istniejacy w Urzedzie (w momencie dokonywania audytu)
regulamin organizacyjny z 2009r. nie przystawal do aktualnego stanu faktycznego, wymagal modyfikacji i aktualizacji
min. co do istnienia stanowisk pracy, zakreséw czynno$ci pracownikoéw oraz stanowisk pracy, ale w toku procesu, a
takze i w pi$émie z dnia 28 czerwca 2019r. skierowanym do Wéjta Gminy, powodka wskazala okolicznosci, ktore — jej
zdaniem, wplynely na fakt, ze zapisu tegoz regulaminu nie przystawaly do rzeczywisto$ci. Pow6dka przede wszystkim
podnosila, ze pelni ona funkcje sekretarza gminy zaledwie od 1 pazdziernika 2017r., a wiec w momencie wykonywania
audytu byl to okres ok. 1,5 roku, wskazywala tez, ze zadania Sekretarza Gminy do czasu jej powolania na to stanowisko
praktycznie od 5 lat nie byly wykonywane, poprzedni Wéjt takze przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim,
a przeprowadzane w latach 2011-2018 kontrole zewnetrzne nie wykazaly nieprawidlowosci, za ktore odpowiedzialny
byl sekretarz Gminy. Powddka przyznala w czasie przesluchania jej w charakterze strony, iz w okresie, gdy ona pelnila
te funkcje, to faktycznie z cala pewno$cia powinna by¢ dokonana jedna zmiana w regulaminie w zwiazku z likwidacja
jednego etatu i podzielaniem zadan pomiedzy innych pracownikéw i za to bierze odpowiedzialno$¢; natomiast inne
nieaktualne treSci zawarte w tym regulaminie dotyczyly okresu, gdy nie byla ona sekretarzem gminy. Powodka w
treéci tego pisma, a takze w czasie przesluchiwania jej w charakterze strony podnosila, ze miala §wiadomo$¢, iz
nalezy przygotowaé projekt aktualnego regulaminu organizacyjnego pracy Urzedu, ale nie czynila w tym zakresie
zadnych krokow jako ze miala wiedze, iz nowo wybrany Wojt i jego zastepca pracowali nad zmianami w regulaminie
organizacyjnym i ona oczekiwala az te prace zostang zakonczone, poprzez podjecie przez Wojta konkretnych decyzji
co do struktury organizacyjnej.

W ocenie sagdu, Woéjt po otrzymaniu od powodki — wieloletniego przeciez doswiadczonego pracownika samorzadowego
znajacego specyfike Urzedu Gminy W., takiego pisma ustosunkowujacego sie do niektoérych rekomendacji
wskazanych przez audytora, winien podjaé wspdlnie z powddka dzialania zmierzajace do usuniecia faktycznie
istniejacych w regulaminie organizacyjnym nieprawidtowosci, jak niedostosowanie zapiséw zawartych w regulaminie
organizacyjnym Urzedu do zakreséw czynnosSci pracownikéow Urzedu Gminy, czy brak aktualizacji regulaminu
organizacyjnego do faktycznego stanu zatrudnienia pracownikow, a takze Wajt wraz z powodka winni przeanalizowaé
mozliwo$ci i potrzebe wprowadzenia konkretnych zaleceni audytora. Pamietaé nalezy, iz zgodnie z art. 33 ustawy o
samorzadzie gminnym, to W6jt Gminy kieruje urzedem gminy, a pod tym pojeciem miesci zarzadzanie urzedem gminy
oraz wykonywanie funkcji przelozonego stuzbowego wobec pracownikéow urzedu. Zarzadzanie za$ urzedem gminy
obejmuje przede wszystkim kompetencje okres$lenia struktury organizacyjnej i zasad funkcjonowania tego urzedu,
tj. ustalenia jego komoérek organizacyjnych i stanowisk oraz ustalenia zakresu ich dzialania, a takze wzajemnych
relacji pomiedzy nimi. Tym samym to W4jt powinien ustalaé, jakie jednostki organizacyjne wchodzg w sklad urzedu
gminy i jakie zakresy czynno$ci powierza sie poszczegblnym pracownikom urzedu. Prawng forma okreslenia tej
struktury jest nadanie urzedowi regulaminu organizacyjnego. Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy, wojt nadaje, zmienia
i uchyla ten regulamin w drodze zarzadzenia. W6jt na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy moze przekaza¢ sekretarzowi
gminy swoje zadania publiczne gminy zastrzezone wyraznym przepisem prawa do kompetencji wojta. Przekazane
sprawy nie musza zatem ogranicza¢ sie tylko do kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem urzedu gminy, gdyz przepis
stanowi szeroko o sprawach gminy. Jak wynika z analizy akt osobowych powddki, nie byla ona upowazniona przez
Woéjta do wykonywania jego zadania w zakresie okreSlenia struktury organizacyjnej Urzedu; powddka, jak juz wyzej



podniesiono, zgodnie ze swoim zakresem czynno$ci, miata opracowac projekty aktéw wewnetrznych, a w tym zakresie
oczywiScie niezbedna byla wlasciwa wspolpraca pomiedzy nia, a Wéjtem. Zatem po otrzymaniu sprawozdania z
audytu, nowo wybrany Wojt Gminy oraz jego zastepca, ktorzy nie pracowali wcze$niej w samorzadzie gminnym,
winni razem z powo6dka, jako dos§wiadczonym pracownikiem samorzadowym, przystapi¢ do pracy nad dokonaniem
kompleksowej aktualizacji istniejacego w UG regulaminu organizacyjnego.

Wojt nadto uznal, ze utracit on do A. G. zaufanie takze z powodu braku prowadzenia w Urzedzie Gminy W. prawidlowej
i rzetelnej kontroli zarzadczej — co zawart w treéci pisma wypowiadajacego jej stosunek pracy, wpisujac w jego
tresci konkretne zaniedbania w tym zakresie, ktore wprost zostaly przeniesione ze sprawozdania z audytu. W ocenie
sadu, analizujac okoliczno$ci sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Wdjt, obiektywnie to oceniajac, nie mial uzasadnionych
podstaw do tego, aby z tej przyczyny utraci¢ do powodki zaufanie. Zgodnie bowiem z art. 69 ust 1 pkt 2 ustawa z
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( t.jedn. Dz.U. z2019 poz.869), to kierujacy jednostka ma obowiazek
ustanowienia kontroli zarzadczej, co oznacza ze kierujacy jednostka jest odpowiedzialny za wdrozenie skutecznych
rozwigzan organizacyjnych i procedur, a nastepnie za zapewnienie, ze sa one przestrzegane w takim zakresie, jak jest to
konieczne do spelnienia celéw danej instytucji. Powddka wprawdzie jako sekretarz w swoim zakresie czynnoSci miala
przypisane prowadzenie spraw zwigzanych z kontrolg zarzadcza oraz nadzorowaniem systemu kontroli zarzadczej w
jednostkach organizacyjnych (pkt.24), ale nalezy mie¢ na uwadze, ze powierzenie prowadzenia okre$§lonych spraw
gminy sekretarzowi nie zmieni faktu, ze wylacznie odpowiedzialny za realizacje tych spraw bedzie wojt, pomimo ze
to nie on bedzie ich faktycznym wykonawcg ( np. wyr. WSA z 5.11.2015 r. w sprawie I SA/Po 1753/15). Poza sporem
jest, ze faktycznie ten obszar obowigzkoéw nie byla realizowany w pozwanej jednostce prawidlowo i tak dzialo sie juz
od roku 2011. Oczywiécie byla to istotna nieprawidlowos¢, za ktora odpowiedzialno$é ponosi niewatpliwie rowniez
powddka, obok Wojta Gminy, ale dopiero od momentu, gdy zostala ona sekretarzem gminy. Jednakze znowu, w ocenie
sadu, w momencie stwierdzenia w sprawozdaniu z audytu, iz ten obszar w dzialalno$ci Urzedu jest nieprawidlowo
wykonywany, to rola kierujacego Urzedem, ktory za ten obszar odpowiada, winno by¢ podjecie dzialan zmierzajacych
do wyeliminowania tych uchybien, czyli spowodowanie, oczywiScie w porozumieniu z pow6dka, aby sprawa kontroli
zarzadczej w UG W. zostala wyprowadzona na wlaéciwy poziom.

Nalezy pamietac, co sad juz podniost wyzej, ze audyt nie jest kontrolg i wykryte nieprawidlowos$ci nie powinny
skutkowa¢ dla pracownikoéw, ktorzy wedtug audytora, odpowiadaja za nieprawidtowoéci konsekwencjami. Jednym z
celdow audytu jest ocena potrzeby doskonalenia lub podjecia dzialan korygujacych i zdaniem sadu, dysponujac tylko
wynikami audytu, Wojt A. M., obiektywnie na to patrzac, nie powinien uznadé, ze utracil on do powd6dki zaufanie, bo po
pierwsze krotko wspodlpracowal on z powddka, a przede wszystkim nie wstuchal sie w merytoryczna ocene, dokonanag
przez powodke, mozliwosci i zasadnos$ci wprowadzenia w pozwanym UG w zycie rekomendacji audytora. Wojt nie
wzial takze pod uwage wskazywanych przez powodke przyczyn zaistnienia tych stwierdzonych w sprawozdaniu
uchybien, ktére mialy swoj poczatek juz w roku 2011 i nawarstwialy sie w kolejnych latach min. faktu, ze stanowisko
sekretarza gminy bylo nieobsadzone przez ponad 3 lata, a wcze$niej osoba pracujaca na tym stanowisku przebywala na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, a zadania sekretarza byly w tym czasie podzielone miedzy innych pracownikow
niewielkiego UG oraz faktu, ze pow6dka pelnila obowiazki sekretarza gminy dopiero od 1 pazdziernika 2017r. Zdaniem
sgadu, utrata zaufania do powo6dki przez Wojta Gminy byta co najmniej przedwczesna, bo Wéjt nie zdecydowal o
wprowadzeniu w zycie jakiejkolwiek rekomendacji audytora, nie polecit ich wdrozenia powodce, a tym samym nie
dal szansy powodce, aby ta podjela wlaéciwe dzialania przypisane jej stanowisku pracy zmierzajace do skorygowania
stwierdzonych nieprawidlowosci. To Wojt zarzadza organizacja Urzedu i jezeli powddka, jako podwladna Wojta,
nie wykonalaby decyzji podjetej przez Wojta Gminy wprowadzenia jakiej§ rekomendacji wynikajacej z audytu, to
wtedy Wojt moglby faktycznie do powodki utraci¢ zaufanie. Natomiast sam fakt stwierdzenia w sprawozdaniu z
audytu nieprawidlowosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi sekretarz gminy, nie powinna spowodowa¢ u Wojta
utraty zaufania do powodki, pelnigcej te funkcje od 1,5 roku, tylko winna spowodowa¢ podjecie uzgodnien jakie
rekomendacje zawarte w audycie nalezy wprowadzi¢ w UG, a nastepnie, gdyby takie decyzje Wojta byly podjete, to
powodka bylaby zobligowana, aby je wdrozy¢ i realizowaé, a wowczas jej sposob wykonania tych decyzji podjetych
przez Wojta podlegalby ocenie.



Jezeli za$ chodzi o kolejna przyczyne utraty zaufania Wéjta do powddki tj. zarzut niewypelnianie przez nig obowigzkow
Sekretarza Gminy przejawiajace sie przez sp6Zznione wprowadzenie systemu e-sesji Rady Gminy W., co nastapilo
dopiero na II sesji Rady Gminy Kadencji 2018-2023 r., to w ocenie sadu, taka sytuacja nie miala miejsca — co wynika z
zebranego materialu dowodowego. Powddka przyznala, ze byta ona zobligowana do podjecia dzialan zmierzajacych do
wprowadzenia obowigzkowej transmisji obrad Rady Gminy i takie dzialania podjela w lutym 2018r., o czym $§wiadczy
dolaczona korespondencja mailowa. Poza sporem jest, ze transmisja z obrad pierwszej sesji nowej Rady Gminy W.
byla prowadzona, a tylko radni nie glosowali wtedy przez tablety, ale mozliwoéci techniczne byly zapewnione. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, izby wtedy czy kiedykolwiek, w zwigzku z tym, Ze radni nie
glosowali w systemie pierwszej sesji powstal problem, a zatem sformulowanie tej sytuacji jako zarzut dla powddki i to
uzasadniajgcy rozwigzanie z nig stosunku pracy, jest niezrozumialy.

Takze zupelnie niezrozumialym jest postawienie powodce zarzutu, ze swoim zaniechaniem op6znila przekazanie
terminali platniczych dla soltyséw. Powoddka przyznala, ze byla osoba wyznaczona do koordynowania dziatan w
zakresie wyposazenia chetnych soltyséw w terminale platnicze i to dzialo sie w okresie od lutego 2019r. do 6 maja
2019; powddka w tym czasie podejmowala dzialania, o czym §wiadcza maile, a sprawa ta zakonczyla sie wdrozeniem
uzywania terminali. Znowu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, izby z faktu, Ze terminale, ktore
zostaly dostarczone do UG w kwietniu, a zostaly wydane soltysom po ich przeszkoleniu w dniu 6 maja 2019r., powstat
problem. Zatem i to sformulowanie tej sytuacji jako zarzut dla powo6dki uzasadniajacy rozwigzanie z nig stosunku
pracy, jest niezrozumialy.

Wojt w treSci pisma wskazat takze, ze fakt utraty zaufania do powodki wynikal z dlugotrwalego i powtarzajacego
sie nienaleznego wykonywania przez powodke obowiazkow w zakresie zapewnienia sprawnej organizacji i
funkcjonowania (...). Powodka zaprzecza, izby miala wiedze, ze Wojt czy jego zastepca maja do niej zastrzezenia, ze
nieprawidlowo wykonywala czynnosci i aby jej zwracali uwage. Wéjt Gminy oraz Swiadek T. Z. wprawdzie wskazali
w swoich zeznaniach, ze takie rozmowy byly prowadzone, ale nie podali zadnych konkretnych rozméw na temat
konkretnych naruszen przez powodke obowiazkéw. Trudno tez uzywac sformutowania ,dlugotrwale nienalezne
wykonywanie obowigzkow”, skoro osoby te pracowaly ze soba ledwie kilka miesiecy.

Reasumujac, Wojt jako bezposredni przelozony powddki mial oczywiscie prawo oceniaé jej prace i fakt podjecia przez
niego decyzji o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy §wiadczy o tym, ze Wojt ocenil negatywnie prace powddki.
Jak juz wyzej podniesiono, aby Urzad Gminy mogl prawidlowo funkcjonowaé, to Wojt musi mie¢ bezwzgledne
zaufanie do osoby zatrudnionej w Urzedzie na stanowisku Sekretarza Gminy. Jednakze, jak juz wyzej podniesiono, z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, zdaniem sadu, ze ta subiektywna ocena pracy powodki i z nig
zwigzana utrata - w ocenie Woéjta do powodki, zaufania, dokonana zostala przez niego niestusznie, bez oparcia w stanie
faktycznym. Decyzja ta o zakonczeniu trwania z powddka stosunku pracy zostala podjeta przez Wojta zaledwie po
kilku miesigcach wspolnej pracy, w sytuacji gdy wiadomym bylo, ze w sferze organizacji urzedu i kontroli zarzadczej
nalezy podja¢ dzialania, ktére od wielu lat nie byly podejmowane i zamiast przystapié¢ razem z powddka do tych
dzialah, Wojt zdecydowal, aby zwolnié z pracy pracownika samorzadowego z 15 letnim stazem pracy, posiadajacym
doé$wiadczenie zawodowe, z merytorycznym przygotowanym do pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze jak podal sam Wojt, w
okresie od wreczenia powddce decyzji o rozwigzaniu z nig stosunku pracy, czyli od wrze$nia 2019r. do dnia rozprawy
odbywajacej sie w dniu 7 stycznia 2021r. nie podjal on zadnych dziatan w celu aktualizacji regulaminu organizacyjnego
(...), nie wykonat zadnych dzialan w zakresie kontroli zarzadczej, nie wdrozono zadnej rekomendacji sformutowanej
w audycie, a stanowisko Sekretarza Gminy zostalo obsadzone dopiero 16 grudnia 2020r. Te okolicznoSci, czyli fakt,
ze zadne dzialania w zakresie usuniecia nieprawidlowos$ci wpisanych w sprawozdaniu audytora nie zostaly nie tylko
wdrozone, ale nie poczyniono zadnych krokow w tej sprawie, §wiadcza o tym, ze tak naprawde to stwierdzone w
sprawozdaniu z audytu nieprawidlowosci i wskazane tam rekomendacje nie byly dla Wéjta wazne i niezbedne do
wykonania; natomiast §wiadcza o tym, ze W4jt uznajac, iz te nieprawidtowosci byly wing powddki i za nie powinna
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ w postaci zwolnienia z pracy, pokazat iz jego nastawienie do powddki bylo negatywne,
ale nie z powodu jej dotychczasowych dzialan czy zaniechan wpisanych w treéci wypowiedzenia umowy o prace,
tylko z innych przyczyn. Mozna by wrecz powiedzie¢, ze sprawozdanie z audytu i stwierdzenia audytora, ze za te



uchybienia odpowiada sekretarz gminy, staly sie pretekstem dla Wojta do rozwigzania z powddka stosunku pracy,
bez analizy przyczyn wystapienia pewnych nieprawidtowos$ci w organizacji urzedu, czy kontroli zarzadczej. Zreszta
jak zeznal §wiadek T. Z., audyt byl zlecony przez Wéjta z uwagi na — zdaniem Wojta i jego zastepcy, zaniechania i
braki w pracy powodki w zwiazku z niewypelianiem przez nia obowigzkow stuzbowych, a takze skarg mieszkancow,
radnych i pracownikéw urzedu. Tymczasem, jak juz wyzej podniesiono, audyt zewnetrzny przeprowadzany przez
niezaleznego audytora nie jest dzialaniem majacym na celu wytykanie bledéw. Jego gléwny cel to wsparcie jednostki
i ukierunkowanie w taki sposéb ma dziala¢, aby zapewnic jej jak najwiecej mozliwosci rozwoju, celem jest takze
ocena podejmowanych dotad dzialan, a takze stopnia realizacji istotnych celéw. Audyt ma tez za zadanie potwierdzic¢
zgodno$¢ danego podmiotu i funkcjonujacych systeméw z przepisami prawnymi czy wewnetrznymi procedurami w
celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa oraz mozliwoSci jego rozwoju.

Reasumujac, nie mozna dyskutowaé z tym, ze Wojt A. M. nie ufa powodce, bo to jest subiektywne odczucie, zalezne
od cech kazdego czlowieka; natomiast utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace tylko
wtedy, gdy w konkretnej sytuacji, pracodawca obiektywnie rzecz ujmujac nie moze juz ufaé danemu pracownikowi.
Oznacza to, iz zachowanie pracownika musi by¢ obiektywnie naganne. Obiektywne za$ jest to, co jest od ludzi
niezalezne, przedstawianie i ocenianie czego$ w spos6b zgodny ze stanem faktycznym, niezaleznie od wlasnych opinii,
uczué i intereséw. Jak juz wyzej podniesiono, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze w ustalonych
okolicznoS$ciach sprawy, obiektywnie je oceniajac, Wojt nie mial podstaw aby utracié¢ do powodki zaufanie z przyczyn
przez niego wymienionych w tresci pisma.

Zauwazy¢ nalezy ubocznie, ze Wojt, ktory subiektywnie utracil do powodki zaufanie i nie chcial aby ona dalej
pracowala na tym kluczowym stanowisku, nie zaproponowatl jej dalszej pracy w Urzedzie Gminy na innym stanowisku,
a nawet tego nie rozwazal, co wydaje sie niezrozumialym, ze nie chcial skorzysta¢ z jej doSwiadczenia, wiedzy i
umiejetnosci.

Podnie$¢ nalezy, ze zeznania powodki stluchanej w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl wiarg w calo$ci, bo nie sg
sprzeczne z zebranym materialem dowodowym co do istotnych okoliczno$ci faktycznych, a nadto sad majac mozliwo$é
bezposredniego kontaktu, uznal Ze sa szczere. Zeznania te takze koreluja z dokumentami zlozonymi do akt sprawy,
ktérych prawdziwo$é i autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Zeznania Wdjta Gminy A. M. sad takze obdarzyl wiara, bo nie sa sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym - co
do istotnych okolicznosci; sad tylko nie podzielit oceny pracy powodki dokonanej przez A. M..

Zeznania $wiadka B. O. (1) sad obdarzyl wiarg w calosci, bo jej zeznania nie sg sprzeczne z ustalonym stanem
faktycznym, stanowia one jedynie powtérzenie danych i wnioskéw zawartych przez nia w sprawozdaniu z audytu.
Zeznania $wiadkéw: J. Z. i M. S. sad obdarzyl wiarg, bo nie sa one w zadnym zakresie sprzeczne pomiedzy soba,
a takze nie byly kwestionowane przez strony. Takze zeznania §wiadka T. Z. zasluguja na obdarzenie ich wiara,
poza zeznaniami, ze Wojt rozmawial wielokrotnie z powodka na temat wykonywanej przez nia pracy, bo jak wyzej
podniesiono, zeznania te nie sg poparte zadnymi szczegblami, sa ogolnikowe.

Wobec tego i na podstawie art. 4581 kp sad zasadzil na rzecz pow6dki odszkodowanie, ktérego wysoko$¢ wynika z treSci

art. 47" kp. Przepis ten stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodka domagala
sie kwoty 13.200,00 zl tytulem tego odszkodowania i majac na uwadze art. 321 §1 kpc, sad orzekl jak w sentencji

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102 kpe,



