Sygn. akt IV P 206/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2020 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Lawnicy: Barbara Zagraba, Monika Zywarska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r. w Pulawach
sprawy z powddztwa L. Z.
przeciwko G. D.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
1. Oddala pow6dztwo;

2. Nakazuje wyplaci¢c adwokat M. L. ustanowionej z urzedu z sum budzetowych Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Pulawach) kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) powiekszona o obowigzujaca stawke podatku od
towarow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

3. Nie obcigza powddki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 lipca 2019r. powddka I. Z. ( obecnie Z. — S.) wnosila o przyznanie jej prawa
do zasilku chorobowego lub prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego lub
Jjednorazowego odszkodowania.

W pismie z dnia 24 pazdziernika 2019r., ustanowiona w sprawie pelnomocnik z urzedu ostatecznie
okreslita zgdania powoddki w ten sposob, ze wnosila o ustalenie istnienia stosunku pracy
nawiqzanego na podstawie umowy o prace poczqwszy od 11 maja 2016r. do 31 sierpnia 2016r.
pomiedzy powoddka a pracodawca G. D..

Pozwana G. D. powoédztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana G. D. prowadzi sklep spozywczo- przemyslowy w B. i ok. maja 2016r. zlozyla w Urzedzie Pracy oferte pracy
na stanowisko sprzedawcy na podstawie umowy o prace na czas okreSlony ( zeznania pozwanej shuchanej w trybie art.
299 kpc - 00:01:43 nagrania protokotu rozprawy z dnia 27.08.20, k.142). W tamtym czasie w sklepie na stanowiskach
sprzedawcow zatrudnione byly 3 osoby w ramach uméw o prace, w tym I. P. (1) i E. K. (1) ( protokoél kontroli



przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy — k.44-52, zeznania Swiadkow: I. P. (1)- 01:07:23 nagrania
protokolu rozprawy z dnia 20.02.20 i E. K. (1) 00:55:36 nagrania protokotu rozprawy z dnia 20.02.20).

W dniu 20 maja 2016r. do sklepu zglosila sie powodka, ktéra nie miala doswiadczenia zawodowego dotyczacego
pracy w sklepie i pozwana zaproponowala jej, aby przez kilka dni przychodzila do sklepu w godzinach uzgodnionych
ze stalymi pracownikami sklepu i wykonywala czynnoéci przyuczajace, pomocnicze, a za to miala otrzymywaé
wynagrodzenie w wysoko$ci godzinowej ustalonej pomiedzy stronami ( zeznania pozwanej stuchanej w trybie art.
299 kpc). Pozwana poinformowala pracownice tego sklepu, ze powddka bedzie wykonywaé czynno$ci pomocnika
sprzedawcy, gtéwnie przy rozktadaniu towaru oraz ma sie przyuczac¢ do pracy jako sprzedawca (zeznania §wiadkow: 1.
P. (1) i E. K. (1), zeznania pozwanej stuchanej w trybie art. 299 kpc). Powddka na to przystala i przychodzila do pracy
w kolejnych dniach, ale nie codziennie, zwykle w dni w ktore byla dostawa towaru tj. zwykle w poniedzialki i czwartki,
nie pracowata w stalych godzinach, tylko ustalala swoje dni i godziny pracy z pracownicami sklepu (...) ( zeznania
Swiadkow : 1. P. (1) i E. K. (1)). Powddka w sklepie zajmowala sie: roznoszeniem towaréw w sklepie i magazynie,
wykladaniem towaréw, wykonywaniem prac porzadkowych, wycinaniem cenéwek; nie obstugiwala kasy fiskalnej ani
tez nie robila zamoéwien (zeznania §wiadkéw: 1. P. (1) i E. K. (1)). L. P. (1) i E. K. (1) informowaly pozwana, ze pow6dka
nie sprawdza sie na razie w pracy w sklepie, ale poprosily pozwang, ze z uwagi na trudna sytuacje powodki, to aby
dalej mogta ona pracowaé w tym sklepie ( zeznania Swiadkow: 1. P. (1) i E. K. (1), zeznania pozwanej shuchanej w trybie
art. 299 kpc).

Wtedy pozwana postanowila zawrze¢ z pow6dka od dnia 1 czerwca 2016r. umowe zlecenia na okres 3 miesiecy, taka
umowa na pi§mie zostala sporzadzona i przedstawiona powddce, ktérg to umowe powddka podpisata (umowa k.74).
W tresci tej umowy wpisano, ze powddce zlecane jest wykonywanie pracy pomocy sprzedawcy ( k.74). Powodka
od 1 czerwca 2016r. nadal wykonywala te same czynnoSci co przed datg 1 czerwca tj. wykladala towar, roznosila
towary w sklepie i magazynie, wykonywala prace porzadkowe, metkowala, w dalszym ciggu nie wykonywala tej pracy
codziennie, przez okre$lona liczbe godzin, tylko w zaleznos$ci od potrzeb i uzgadniala dniigodziny pracyzI. P. (1)i E. K.
(1), ktore wyplacaly jej na biezaco wynagrodzenie za wykonana przez nig prace w zaleznoéci od liczby godzin i wedlug
stawki ustalonej przez powoddke z pozwang (zeznania $§wiadkow: 1. P. (1) i E. K. (1), zeznania pozwanej stuchanej w
trybie art. 299 kpc).

W dniu 8 czerwca 2016r. powodka pracowala od godz. 14.00, w czasie wykonywania pracy tego dnia nie zglaszala
nikomu, ze odczuwa jakie$ dolegliwosSci bolowe, nastepnego dnia takze miala przyj$¢ do pracy, ale nie stawila sie do
pracy, tylko poinformowala pozwana, ze udaje sie do lekarza i od tego dnia do konica trwania umowy zlecenia pow6dka
juz pracy na rzecz pozwanej nie wykonywata, bo przebywala na zwolnieniu lekarskim (zeznania powodki stuchane;j
w trybie art. 299 kpc ). Lekarz stwierdzit u powddki przewlekly zespol bolowy lewego nadgarstka ( opinia bieglego
wywolana w sprawie VII U 966/16).

Ok. polowy czerwca 2016r. powddka poinformowala telefonicznie pozwang, ze jej stan zdrowia jest zwiazany z
wypadkiem przy pracy i w dniu 30 paZzdziernika 2016r. Gléwny Specjalista ds. BHP i P sporzadzil Karte Wypadku
zgloszonego przez powodke, w ktbrej uznal, Ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy ( k.75-77). Decyzja z dnia 23
listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych odmowit powoddce prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 9.06.16 do 22.09.16 oraz dalsze okresy niezdolno$ci do pracy spowodowane zdarzeniem z
dnia 8.06.20 (k.94, 144), a powodka wniosla odwolanie do Sgdu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktory w sprawie VIIU 966/16 wydal w dniu 12 lipca 2018r. wyrok oddalajacy
odwolanie powd6dki od decyzji ZUS (k.410, 95-107, 119-125v). W charakterze zainteresowanego w sprawie VIIU 966/16
wystepowala G. D. ( k.146-147).

W dniu 17 pazdziernika 2016r., na wniosek powddki, w firmie u pozwanej odbywaly sie czynnoSci wyja$niajace
prowadzone przez Inspektora Panstwowej Inspekeji Pracy, sporzadzony zostal protokdl i wystapienie, w ktorym
inspektor nakazal pozwanej min. ustalenie faktycznej daty rozpoczecia przez powoddke pracy w sklepie przed dniem
1 czerwca 2016r. oraz potwierdzenie w formie pisemnej rodzaju i warunkéw umowy, a takze zgloszenie powddki do
ubezpieczenia spolecznego ( protokot kontroli k.44-55, wystapienie k. 56-58). Wtedy pozwana sporzadzila na pisémie



umowe o prace na okres probny od 20 maja 2016r. do 31 maja 2016r, wezwala powodke celem podpisania tej umowy,
powddka przyszla 2 grudnia 2016r. do sklepu, ale odméwila podpisania tej umowy ( k. 59, 91-93, zeznania stron
shuchanych w trybie art. 299 kpc).

W dniu 11 pazdziernika 2018r. powddka zglosila Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w O.
podejrzenie choroby zawodowej wskazujac, ze choroba w postaci przewleklego zapalenia $ciegna kciuka ma etiologie
zawodowa tj. podczas jej pracy w sklepie prowadzonym przez pozwang, a w zgloszeniu tym powddka okreslila okres
narazenia jej na czynniki, ktére wskazuje na przyczyne choroby zawodowej na okres od 1.06.16 do 31.08.16; Decyzja z
dnia 13 czerwca 2019r. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w O. nie stwierdzil u powodki choroby zawodowej
(k.115-118).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, takze i te dotaczone do
akt niniejszej sprawy z akt sprawy Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych sygn. akt VIIU 966/16 a wskazane wyzej, ktorych prawdziwo$é czy autentycznos$é nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron. Sad takze dal wiare zeznaniom $wiadkow: 1. P. (1) i E. K. (1), ktére to zeznania zgodnie ze soba
opisuja stan faktyczny, a sad majac mozliwo$¢ bezpos$redniego kontaktu z tym §wiadkami podczas ich przestuchiwania
uznal, ze sa one szczere. Takze nalezy zwroci¢ uwage, ze zeznania 1. P. (1) skladane obecnie, opisuja tak samo stan
faktyczny - co do czynno$ci faktycznie wykonywanych przez powodke, jak podczas przestluchania tego $wiadka w
sprawie VIIU 966/16 — k.133v, co tym bardziej uwiarygadnia prawdziwoSci zeznan skladanych w toku niniejszego
procesu przez I. P. (1). Takze sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. U. ( 01:17:12 nagrania protokolu rozprawy z dnia
20.02.20) jako ze zeznania te sa zgodne z zeznaniami Swiadkow: I. P. (1) i E. K. (1). Zeznania pozwanej stuchanej w
trybie art. 299 kpc sg takze w calo$ci zgodne zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow, a takze z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy. Takze nalezy wskazac, ze G. D. skladajgc w dniu 1 marca 2017r. informacyjnie wyja$nienia
jako zainteresowana w sprawy VIIU 966/16 (k.135-137), tak samo jak obecnie opisywala czynnosci, ktére powddka
wykonywala w sklepie w B., tak samo opisywala warunki wykonywania przez powddke pracy, co uwiarygadnia
prawdziwo$¢ opisu stanu faktycznego przedstawiona obecnie przez pozwana w niniejszej sprawie. Zatem zeznania
pozwanej stuchanej w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl wiarg w caloéci. Natomiast zeznania powodki stuchanej w
trybie art. 299 kpc w zakresie opisu czynnosci jakie wykonywala w sklepie u pozwanej, dni i godzin wykonywania
przez nig pracy, a takze okresu, od kiedy zaczela ona te prace na rzecz pozwanej wykonywaé, nie zasluguja na
obdarzenie ich wiarg, bo pozostaja absolutnie golostlowne, nie poparte zadnymi dowodami, a wrecz sa sprzeczne z
dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy tj. z dokumentami — umowa zlecenia zawarta na pi$mie, czy zeznaniami
przestuchanych w sprawie swiadkow: I. P. (1), A. U. 1 E. K. (1); w pozostalym zakresie zeznania te — co do istotnych w
niniejszej sprawie okoliczno$ci, nie sa sprzeczne z ustalonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zagdanie powédki ustalenia, ze w okresie od 11 maja 2016r. do 31 sierpnia 2016r. pomiedzy niq a G.
D. istnial stosunek pracy, nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze roszczenie powddki jest roszczeniem w trybie art.189 kpe, zgodnie z ktéorym, mozna
zadaé ustalenia przez sad istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w tym interes
prawny. Warunkiem wystapienia z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy jest wiec posiadanie interesu
prawnego. Interes prawny oznacza obiektywng konieczno$é (potrzebe prawna) udzielenia ochrony okreslonej sferze
prawnej, gdy powstala sytuacja, ktéra grozi naruszeniem prawa przyslugujacego uprawnionemu, badZ powstala
watpliwoé¢ co do jego istnienia. Powodka kierujac niniejszy pozew niewatpliwie miala interes prawny w sadowym
ustaleniu przedmiotowego stanu prawnego, gdyz — jak wynika z zeznan powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, a
takze faktu, iz powodka od roku 2016 podejmuje proby, aby jej choroba byla uznana za wypadek przy pracy albo
choroba zawodowa, a ustalenie stosunku pracy pomiedzy stronami w konkretnym okresie ma istotne znaczenie dla
roszczen pracowniczych. Podnie$¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ma watpliwosSci co do
tego, ze pracownik moze mieé interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan
niepewnosSci co do jego sytuacji prawnej (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., IT PK



1/09, wyrok SN z dnia 29.03.2001 r., I PKN 333/00). Ustalenie stosunku pracy warunkuje prawo do niektorych
biezacych i przyszlych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i innych stosunkow pracy, a takze rzutuje na ich wysoko$¢.
W sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o Zywotnym prawie (interesie) powoda
pracownika nie tylko aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spolecznego
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., IT PK 156/09; LEX nr 577459). Zatem stwierdzié
nalezy, iz powodka ma oczywiScie interes prawny w przedmiotowym ustaleniu.

Nalezy wskaza¢ na art.3 kpe, ktory stanowi, iz strony obowigzane sa dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade
kontradyktoryjno$ci w procesie, co oznacza, ze ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim
na stronach procesowych a dzialania sadu z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach.

Jak juz wyzej podniesiono, powédka domaga sie ustalenia, ze od dnia 11 maja 2016r. podjela ona wykonywanie na
rzecz pozwanej pracy w sklepie w B. i byla to praca wykonywana w ramach umowy o prace, ktéra trwala do 31 sierpnia
2016r.

Tymczasem pozwana zdecydowanie twierdzila, ze laczyla ja z powddka, przez caly okres, gdy powodka na jej rzecz
prace wykonywala umowa zlecenia, w tym w okresie od 1 czerwca 2016r. do 31 sierpnia 2016r. zawarta byla ona
na piSmie, a przed 1 czerwca 2016r. zadna umowa na pi$mie nie byla zawarta, ale faktem jest, ze powo6dka zglosila
sie do pracy w sklepie w odpowiedzi na oferte pracy z Urzedu Pracy i bylo to ok. 20 maja 2016r i do korica maja
2016r. przychodzila do tego sklepu w celu przyuczenia sie do pracy jako sprzedawca, w celu pomocy przy rozkladaniu
towaro6w, ale nie czynila tego codziennie i nie w stalych godzinach, tylko uzgadniata swoje przyjécia i godziny pracy ze
stalymi pracownikami sklepu. Zatem pozwana twierdzi, ze prawdopodobnym dniem, w ktérym powodka rozpoczeta
wykonywanie pracy w sklepie byl dzienn 20 maja 2016r., a na pewno nie byl to dzien, jak twierdzi powddka, 11 maj
2016r. Te zeznania pozwanej, w ocenie sadu — co do daty rozpoczecia pracy, sa bardziej prawdopodobne niz zeznania
powddki, bo swiadkowie: 1. P. (1) i E. K. (1) w swoich zeznaniach zgodnie podaly, ze powodka kilka dni przed 1 czerwca
zaczela przychodzi¢ do pracy. Zresztg ustalenie konkretnego dnia rozpoczecia wykonywania pracy przez powodke na
rzecz pozwanej ma drugorzedne znaczenie, bo pierwszorzedne znaczenie ma ustalenie, czy w jakimkolwiek okresie
praca wykonywana przez powbddke na rzecz pozwanej nosita cechy umowy o prace.

W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, iz strony w zadnym okresie nie laczyl stosunek
pracy. Przede wszystkim na piémie zawarta zostala przez obie strony umowa zlecenia, powdédka dobrowolnie podpisata
ten dokument, wypeliony i podpisany przez pozwana i jezeli nie chciala tej umowy podpisaé, to przeciez tego nie
musiala czyni¢. Jak zeznala $wiadek A. U., ona takze, gdy rozpoczynala prace w sklepie u pozwanej, to najpierw
zawarta umowe zlecenia i miala §wiadomo$¢, Ze jest to umowa zlecenia, po to aby sie sprawdzic¢, czy chce wigzaé sie
z praca w sklepie u pozwanej. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore
tut. sad podziela, o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony ( art. 353" ke w
zw. z art.300kp), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji. Zatrudnienie
nie musi mie¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ wykonywana na podstawie uméw cywilnoprawnych, a
decydujace znaczenie ma zamiar uksztaltowania w okres§lony spos6b treéci laczacego strony stosunku prawnego,
cel umowy i oczywiScie faktyczny sposéb wykonywania pracy. Zgodnie z art.2281 kp przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce a pracodawca do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. §1 ' tegoz przepisu stanowi, iz zatrudnienie w warunkach okreélonych w §1 jest zatrudnieniem

na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy za$ §1 > w/w przepisu stanowi, iz
nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy , okre$lonych w §1. Stosunek pracy wykazuje wiele podobienstw do stosunkéw cywilnoprawnych, lecz rézni
sie takimi wlaSciwo$ciami jak: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter, osobisty charakter §wiadczenia
pracy, podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikom
polecen dotyczacych pracy, stale godziny pracy, okre$lone miejsce wykonywania pracy, podpisywanie list obecnosci.



Ustawodawca nie wprowadza zakazu nawigzywania stosunkéw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem byloby

$wiadczenie pracy ani nie wprowadza w art. 22§1' kp domniemania zawarcia umowy o prace. Na podstawie art.22§1"
nie mozna bowiem przyjaé, ze kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem ,w warunkach” okre$lonych w §1 tegoz przepisu.
Zatrudnienie nie musi mie¢ wiec zawsze charakteru pracowniczego i praca moze by¢ wykonywana na podstawie umow
cywilnoprawnych. Jezeli w treSci stosunku prawnego laczacego strony, ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale
przede wszystkim przez sposéb jej wykonywania, przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone
w art. 2281 kp, to jest to wlasnie zatrudnienie na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej
przez strony .

Powdbdka, domagajac sie ustalenia, iz we wskazanym wyzej okresie tj. od 11 maja 2016r. do 31 maja 2016r. tj. gdy nie
bylo zawartej na piSmie zadnej umowy pomiedzy stronami oraz w okresie od 1 czerwca 2016r. do 31 sierpnia 2016r,
gdy zawarta byla na piémie umowa zlecenia, twierdzila Ze jej praca wykonywana w calym tym okresie nosila cechy
umowy o prace, bo wykonywala ja ona osobi$cie, w wyznaczonym miejscu, miala wyznaczone stale godziny pracy,
wedlug grafikow.

Jak juz wyzej podniesiono, powodka podpisala sporzadzona na piSmie umowe zlecenia, a wiec miala §wiadomosé
jaka umowe i od kiedy zawiera na piSmie. Faktem jest, ze wprawdzie pozwana skladajac oferte do Powiatowego
Urzedu Pracy (k.142) jako rodzaj umowy wpisala umowa o prace na czas okreslony, ale tez wpisala jako wymaganie —
umiejetnosé obstugi kasy fiskalnej, co pozwana uznata jako konieczna umiejetno$¢. Tymczasem poza sporem jest, ze
powddka tej koniecznej do pracy jako sprzedawca w tym malym sklepie umiejetnoéci nie posiadala, a wiec pozwana
w takich okoliczno$ciach mogta i miala prawo zaproponowac powodce, aby ta w ramach stosunku cywilnoprawnego,
przez kilka dni przychodzila do sklepu, przygladala sie obowiazkom sprzedawcéw oraz aby wykonywala prace
pomocnicze i przyuczala sie do pracy sprzedawcy i aby zar6wno powodka, jak i pozwana, mogly stwierdzi¢, czy
powddka nadaje sie do pracy. Pozwana, jak zeznala, nie polecala powddce przychodzenia do pracy codziennie i aby
pracowala na konkretnej zmianie przez okre$lona liczbe godzin, a jej zeznania w caloSci potwierdzily I. P. (1) i E. K. (1),
ktore takze zgodnie zeznaly, ze faktycznie tak bylo tj. ze powodka od poczatku, gdy zaczela wykonywaé prace w tym
sklepie, to nie wykonywala tej pracy codziennie, przez okreslong przez kogokolwiek liczbe godzin, tylko przychodzita w
zaleznoSci od potrzeb, glownie w dni, gdy byta dostawa towaru tj. w poniedzialki i czwartki, uzgadniala ona na biezaco z
nimi dniigodziny pracy, a zajmowala sie w sklepie: wykladaniem towar, roznoszeniem towar6w w sklepie i magazynie,
wykonywata prace porzadkowych, metkowata. Swiadkowie ci zeznali, Ze to na ich proébe, z uwagi na trudna sytuacje
ekonomiczna powodki, od 1 czerwca 2016t pozwana zawarla z nig na piémie umowe zlecenia na 3 miesiace, cho¢ nie
miala zamiaru kontynuowac z pow6dka zadnego stosunku prawnego, gdyz w okresie tych kilku dni maja, gdy powodka
przychodzita do sklepu, to zar6wno pozwana, jak i pracownice tego sklepu uznaly, iz powodka jeszcze nie nadaje sie
do pracy jako sprzedawca. Zatem nalezy da¢ wiare zeznaniom pozwanej, ze cho¢ powddka na dzien 1 czerwca 2016r.
nie posiadla umiejetnoéci niezbednych do wykonywania pracy sprzedawcy, to jednak dala ona jej szanse nauczenie sie
pracy sprzedawcy i okre§lila na to czas 3 miesiecy, zawierajac z powddka umowe zlecenia, w ramach ktérej powddka
nadal miala wykonywac czynno$ci pomocy sprzedawcy i przyuczac sie w czasie wybranym przez siebie i uzgodnionym
z pracownicami sklepu. Jak zeznaly zgodnie I. P. (1) i E. K. (1), po 1 czerwca 2016r. praca powodki w sklepie wygladala
tak sami jak wcze$niej, nic sie nie zmienilo, powodka nadal nie codziennie przychodzila do pracy i nadal wykonywala
czynnodci takie same jak przed data 1 czerwca, nadal nie wykonywala czynnoéci przypisanych stanowisku sprzedawcy,
w szczeg6lnosci nadal nie obstugiwala kasy fiskalnej ani nie przygotowywala zamowien. Powodka zreszta przyznala ten
fakt, tj. ze nie obslugiwala kasy fiskalnej, a jak zgodnie zeznaly I. P. (1) i E. K. (1) oraz pozwana stuchana w charakterze
strony, sprzedawca obstugujac klientow obsluguje tez kase fiskalna i te czynnoéc I. P. (1) i E. K. (1), zatrudnione na
podstawie umoéw o prace, wykonywaly.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze praca ktéra powddka wykonywala na rzecz pozwanej réznila sie od pracy wykonywanej
przez osoby zatrudnione w tym sklepie na stanowiskach sprzedawcow, ktore to osoby pracowaly wedlug ustalonego
grafiku w okreslonych stalych godzinach, ktére wykonywaly wszystkie czynnos$ci przypisane stanowisku sprzedawcy,
w tym takze obslugiwaly kase fiskalna, sporzadzaly zaméwienia, przyjmowaly towar. Powodka za$, co wynika z
ustalonego stanu faktycznego, w okresie od 20 maja 2016r. do 8 czerwca 2016r. w sklepie w B. wykonywala tylko



cze$¢ czynno$ci przypisanych stanowisku sprzedawcy w tym sklepie, a jej zadaniem byla pomoc sprzedawcom w
wypekianiu ich obowiazkow, szczegolnie w dni kiedy przywozony byl towar tj. powodka wykladala towar, roznosila
towary w sklepie i magazynie, wykonywala prace porzadkowe, metkowala, a takze w tym okresie miala za zadanie
przygladac sie pracy sprzedawcow, przy czym tej pracy nie wykonywala codziennie, przez okreslong liczbe godzin,
tylko w zaleznosci od potrzeb, gtéwnie w dni gdy byla dostawa towaru tj. w poniedzialki i czwartki, uzgadniala ona na
biezaco z pracownicami sklepu dni i godziny pracy.

OczywiScie, powodka osobiscie wykonywala prace, ale tez nie bylo sytuacji, podczas tego krotkiego okresu jej pracy
w tym sklepie, aby ona zglaszala wole, zeby kto$ inny za nig prace w tym sklepie wykonywal. OczywiScie prace te
wykonywala w okre$lonym miejscu tj. sklepie, jak tez, I. P. (1) i E. K. (1) wskazywaly jej jakie czynnos$ci danego dnia
ma wykonywac, ale przeciez w ramach zawartej umowy, miala ona wykonywa¢ obowigzki pomocy sprzedawcy, a
wiec sprzedawca, ktéremu miala pomagac¢, musial jej okresli¢ jakie czynnosci ma danego dnia wykonaé. Nie oznacza
to jednak, ze praca powddki w sklepie wykonywana byla pod kierownictwem pracodawcy i odpowiadajacego mu
podporzadkowaniu pracownika, gdyz pod pojeciem podporzadkowania pracownika w procesie pracy, rozumie sie,
iz podmiot zatrudniajacy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany proces
pracy. Podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak wystarcza do uznania, ze
wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy.

Powddka, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, nie byla zobowiazana przez G. D. ani tez przez nikogo innego,
do wykonywania tej pracy systematycznie, codziennie, na poszczegdlnych zmianach, tylko przychodzila do sklepu
nieregularnie, zwykle w dni gdy byla dostawa i jej godziny oraz dni pracy byly zmienne. Zatem nie mozna powiedzie¢,
izby praca powodki w sklepie wykonywana byta pod kierownictwem pracodawcy w rozumieniu art. 2281 kp. Trudno
tez, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego uznaé, ze wola powodki w momencie podejmowania
rozmoOw na temat pracy oraz w momencie rozpoczynania pracy na rzecz pozwanej i w momencie podpisywania umowy
zlecenia bylo zawarcie konkretnie umowy o prace, a nie innej umowy w ramach ktérej miata wykonywa¢ prace w tym
sklepie. Pozwana za$ zdecydowanie twierdzila, Ze w momencie zgloszenia sie powddki do pracy, gdy okazalo sie, ze
ta nie posiada zadnego do$wiadczenia zawodowego jako sprzedawca, to jej wola bylo, aby najpierw powodka przez
kilka dni, w dowolnych godzinach pracy sklepu, przychodzila do tego sklepu, zapoznawala sie z praca sprzedawcow ,
wykonujac takze proste prace pomocnicze i aby po tym krétkim okresie strony zdecydowaly, czy powddka podejmie
te prace na stanowisku sprzedawcy. Oczywiscie sad nie pochwala takiej sytuacji, ze powodka bez zadnej zawartej na
piSmie konkretnej umowy przychodzila od 20 maja do 31 maja 2016r. do tego sklepu i wykonywala tam czynnoéci, bo
od poczatku dopuszczenia danej osoby do pracy w sklepie muszg istnie¢ jasne zasady pracy tej osoby w sklepie. Fakt, ze
pozwana, po kontroli przeprowadzonej przez Inspektora Panistwowej Inspekcji Pracy, wykonujac nakazanie jej min.
ustalenie faktycznej daty rozpoczecia przez powodke pracy w sklepie przed dniem 1 czerwca 2016r. oraz potwierdzenie
w formie pisemnej rodzaju i warunkéw umowy, sporzadzila na pi$mie umowe o prace na okres probny od 20 maja
2016r. do 31 maja 2016r., nie oznacza, ze w tym czasie faktycznie strony lgczyta umowa o prace, bo jak zeznala pozwana
shuchana w charakterze strony, przedstawila ona powddce taka umowe, bo taki obowiazek, jej zdaniem, wynikat z
protokotu PIP. Jednakze, jak wyzej podniesiono, sad na podstawie dowodow, ktérym dat wiare, a wskazanych wyzej,
uznat ze charakter i okoliczno$ci wykonywania przez powodke czynnosci w calym okresie jej pracy tj. od dnia 20 maja
2016r. do 8 czerwca 2016r. na rzecz pozwanej, nie nosily wszystkich cech charakterystycznych dla umowy o prace
okreslonych w art.2281 kp.

Wobec powyzszego, sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegdlne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko
te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.
Powddka, co wynika ze zloZzonego o$wiadczenia o stanie majatkowym, pozostaje w trudnej sytuacji finansowej, a



decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej w stosunku do pozwanej mogta by¢ subiektywnie
przekonana o zasadno$ci swoich roszczen i obcigzanie jej kosztami procesu stanowiloby dla niej znaczng dolegliwosé.



