Sygn. akt IV P 198/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2020 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Lawnicy: Grazyna Biernacka, Monika Zywarska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2020 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. L.
przeciwko E. Sp. zo.o. z siedziba w T.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 lipca 2019r. powédka M. L. wnosila o zasqdzenie na jej rzecz od pozwanej (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w T. odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka M. L. urodzila sie w dniu (...), ukoniczyla Liceum Ogolnoksztalcgce ( akta osobowe) .

Powodka zawarta od dnia 2 stycznia 1995r. umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. Zaklad w P. i zgodnie z ta umowa pracowata
w charakterze ekonomisty, potem specjalisty ds. marketingu ( k.16-17, 18,akta osobowe, k.43). Z dniem 1 lipca 2006r.

na podstawie art. 23 ' kp powodka stala sie pracownikiem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. Zaklad w P. ( akta osobowe).
Za zgoda stron, z dniem 1 sierpnia 2014r. pow6dce zmieniono stanowisko pracy na starszego specjaliste ds. rozliczen
i windykacji (k.19, akta osobowe). Powodka otrzymala w pazdzierniku 2016r. informacje o zakresie obowigzkow i
uprawnien ( akta osobowe).

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. jest spolka ktora posiada jednoosobowy zarzad tj. Prezesa Zarzadu B. C. (1) ( odpis z
KRS k.38-45). Spoélka posiada 2 zaklady produkeyjne tj. jeden w T. i drugi w P. (zeznania Prezes Zarzadu B. C. (1)
shuchanej w trybie art. 299 kpc — 00:01:18 nagrania protokotu rozprawy z dnia 4 wrzeénia 2020r.). Kazdym Zakladem
zarzadza dyrektor Zakladu Zaktadu, ktéry ma kompetencje do zatrudniania i zwalniania pracownikéw, podejmuje
wobec nich decyzje personalne ( zeznania §wiadka M. B. - 00:02:56 nagrania protokotu rozprawy z dnia 10.03.20,



zeznania Prezes Zarzadu B. C. (1) stuchanej w trybie art. 299 kpc,). W calym okresie zatrudnienia pow6dki w pozwanej
spolce dyrektorem Zakladu w P. jest M. B. ( bezsporne).

Pozwana spdtka w 2018r. otrzymala dotacje z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przeznaczona dla
matlych i §rednich przedsiebiorstw i w zwigzku z tym pozwana spolka przez okres trwatoSci dotacji tj. przez 5 lat miala
utrzymac status $redniego przedsiebiorstwa, co oznacza, Ze zatrudnienie nie moglo przekroczy¢ 250 0s6b ( zeznania
Prezes Zarzadu B. C. (1) sluchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka P. R.- 00:50:03 nagrania protokolu
rozprawy z dnia 10.03.20). Od 2018r. pozwana spolka zaczela zatrudniaé nowych pracownikéw - specjalistéw z
nowymi umiejetnosciami, ktérych nie posiadala dotad pracujaca kadra i ktorych to umiejetno$ci nie mogli nabyc
pracujacy juz pracownicy; spotka zatrudnila w Zakladzie w P. w 2018r. 3 nowych specjalistow tj. specjaliste ds. brandu,
dyrektora ds. wdrozen i rozwoju i gléwnego technologa, technologa ds. wdrozen (zeznania Prezes Zarzadu B. C. (1)
stuchanej w trybie art. 299 kpc). W zwiazku ze zwiekszeniem kosztéw wynagrodzen spowodowanych zatrudnieniem
tych pracownikéw niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania spotki oraz konieczno$cig utrzymywania poziomu
zatrudnienia w calej spotce do 250- 0sbb, Prezes Zarzadu pozwanej spolki zdecydowata o zmianach organizacyjnych
polegajacych min. na laczeniu stanowisk pracy biurowej i ograniczaniu zatrudnienia w tej sferze ( zeznania Prezes
Zarzadu B. C. (1) sluchanej w trybie art. 299 kpc). Prezes pozwanej spo6iki zobowigzala dyrektoréow Zakladéw, w tym
Dyrektora Zakladu w P. do rozwazenia ograniczenia zatrudnienia wsrod stanowisk pracy biurowej w Zakladzie w P. i
tak wyniku tych dzialan w maju 2019r. zlikwidowane zostalo w Zakladzie w P. stanowisko specjalisty ds. bhp, a jego
obowiazki w Zakladzie w P. przejat pracownik zatrudniony na takim stanowisku w Zakladzie w T. (zeznania Prezes
Zarzadu B. C. (1) stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Powodka pracowala w dziale handlowym, w ktérym zatrudnionych bylo 5 0s6b: kierownik dzialu, kierownik logistyki
i transportu, dyrektor marketingu, kierownik marki wlasnej i starszy specjalista ds. rozliczen i windykacji (zeznania
Swiadkéw: M. B. i P. R., zeznania Prezes Zarzadu B. C. (1) stuchanej w trybie art. 299 kpc). Dyrektor Zakladu w
P. wraz z Dyrektorem Handlowym zatrudnionym w Zakladzie w P. P. R. (1) zastanawiali sie jaki stanowisko w
dziale handlowym moglo by zostac zlikwidowane bez uszczerbku dla pracy tego dzialu i zgodnie ustalili, ze takim
stanowiskiem pracy moze by¢ tylko stanowisko starszego specjalisty ds. rozliczen i windykacji i takg rekomendacje
przedstawili Prezes Zarzadu (zeznania Swiadkoéw: P. R. i M. B., zeznania Prezes Zarzadu B. C. (1) stuchanej w trybie
art. 299 kpc). Ostateczng decyzje w przedmiocie likwidacji tego stanowiska pracy podjeta Prezes Zarzadu pozwanej
B. C. (1) ( zeznania Swiadka P. R., zeznania Prezes Zarzadu B. C. (1) sluchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 14 czerwca 2019r. Zastepca dyrektora Zakladu w P. B. C. (3), na polecenie Prezes Zarzadu pozwanej
spolki, sporzadzila projekt o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu powodce umowy o prace, wpisujac jako przyczyne tej
decyzji likwidacje zajmowanego przez powddke stanowiska. Zmiany organizacyjne, w tym w strukturze zatrudnienia,
wynikaja z czynnikdw ekonomicznych, niedotyczacych pracownika. Stanowisko pracy — starszego specjalisty ds.
rozliczen i windykacji ulegnie likwidacji z dniem 31 lipca 2019r. tj. bezpoSrednio po rozwigzaniu stosunku pracy ( akta
osobowe, zeznania Swiadka B. C. (3) zlozone na piSmie k.110-114v). W tresci tego pisma wskazano, ze umowa o prace
rozwiaze sie z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywa w dniu 31 lipca 2019r. i ktory

zostat skrécony na podstawie art. 36 (1) gy kp z trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia do jednego miesigca, a jako
okoliczno$¢ uzasadniajgca potrzebe skrocenia okresu wypowiedzenia podano reorganizacje struktury zatrudnienia
zwigzana z likwidacja stanowiska pracy - starszego specjalisty ds. rozliczen i windykacji. W tresci tego pisma tez
poinformowano powodke o udzieleniu jej urlopu wypoczynkowego, potem o zwolnieniu jej z obowiazku wykonywania
pracy do dnia rozwiazania stosunku pracy i o tym, ze przystuguje jej odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ust1 pkt
3 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Treéc tego projektu byla sprawdzona przez dziat prawny spdiki, a
nastepnie Prezes Zarzadu zaakceptowala tre$c tego projektu o$wiadczenia, za$ podpis pod tym o$wiadczeniem woli
o wypowiedzeniu powodce umowy o prace zlozyl — zgodnie z kompetencjami dyrektor Zakladu w P. M. B. ( zeznania
Prezes Zarzadu B. C. (1) stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadka M. B.). Pismo zawierajace to o§wiadczenie
woli postanowila wreczy¢ powddce osobiScie Prezes Zarzadu pozwanej Spolki (...) (zeznania §wiadkéw: M. B. i B. C.
(3), zeznania Prezes Zarzadu stuchanej w trybie art. 299 kpc).



W dniu 14 czerwca 2019r. ( czwartek) ok. godz. 13.00 powddka zostala poproszona przez M. B. o przyjécie do
jego gabinetu, w gabinecie obecna byla B. C. (1), ktéra poinformowala powodke, Ze jej stanowisko pracy zostanie
zlikwidowane ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc — 00:01:18 nagrania rozprawy z dnia 4.09.20). Prezes
Zarzadu w czasie rozmowy z powddka miala przed sobg egzemplarz pisma zawierajacego o$wiadczenie woli Dyrektora
Zakladu o wypowiedzeniu powddce umowy o prace i powiedziala powodce, ze umowa o prace bedzie rozwiazana ze
skutkiem na dzien 31 lipca, ze wynika to ze zmian struktury organizacyjnej i czynnikoéw ekonomicznych, ze powodka
musi wykorzystaé urlop wypoczynkowy i ze nie bedzie musiala Swiadczy¢ pracy w pozostalych dniach (zeznania Prezes
Zarzadu B. C. (1) sluchanej w trybie art. 299 kpc). Powddka zapytala wtedy B. C. (1), czy wie, ze jest ona w wieku
przedemerytalnym, a gdy B. C. (1) potwierdzila, to powddka powiedziala, ze musi wyj$¢ do lazienki, ale ze wrbci
(zeznania Prezes Zarzadu B. C. (1) sluchanej w trybie art. 299 kpc). Powodka wyszla z gabinetu, czula sie Zle i pod
drzwiami lazienki kucnela na korytarzu, a z pokoju wyszedt R. O. (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc,
zeznania $wiadka R. O. 00:33:39 nagrania protokotu rozprawy z dnia 10.03.20). Powodka powiedziala do R. O. ze
zwalniaja ja ( zeznania $wiadka R. O.). Powodka poprosila R. O., aby odwidzt ja do lekarza, na co R. O. wyrazil zgode
(zeznania $wiadka R. O., zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Nastepnie powddka wyszla przed budynek
oczekujac na samochdd, tam tez wyszla Prezes B. C. (1), dyrektor M. B. i P. R., powodka siedziala na schodkach,
powodka powiedziala ze Zle sie czuje i jedzie do przychodni, ale wréci i spotka sie ponownie z Prezes Zarzadu (zeznania
stron sluchanych w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: M. B. i P. R.). Prezes B. C. (1) pocieszala powodke, ze
poradzi sobie, ze na pewno znajdzie prace ( zeznania §wiadka M. B., zeznania Prezes Zarzadu B. C. (1) sluchanej w
trybie art. 299 kpc). R,0. odwioézl powddke do przychodni, powddka juz tego dnia nie wrocila do pracy, lekarz uznal
jej niezdolno$c¢ do pracy od 14 czerwca do 19 czerwca 2019r. ( bezsporne).

Tego dnia oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu powddce umowy o prace zostalo wyslane do niej listem poleconym, a
powodka odebrala te przesyltke w dniu 18 czerwca 2019r. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 18 czerwca 2019r. ( wtorek) powddka przyszla do Zakladu, B. C. (3) przedstawila jej egzemplarz o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu jej umowy o prace z dnia 14 czerwca 2019r., ktérego w dniu 14 czerwca 2019r. nie odebrala i nie
podpisala, powodka zlozyla swoj podpis pod wpisem ” Potwierdzam otrzymanie wypowiedzenia w dniu 14 czerwca
2019r.” - akta osobowe.

Po rozwigzaniu z powodka stosunku pracy w dziale handlowym pracuja 4, nie ma stanowiska starszego specjalisty
ds. rozliczen i windykacji , a obowiazki powddki przejeli: czeS¢ zadan zwigzanych ze windykacja realizuje dzial
ksiegowosci a czeé¢ biuro radcy prawnego w T., cze$¢ obowiazkéw powodki w zakresie obshugi zamoéwien wykonuje
R. O., przyjmowaniem zamdéwien i wprowadzaniem faktur zajmuje sie pracownica z dzialu marketingu ( zeznania
Swiadkow: R. O.1P. R.).

W okresie od 2017r. w Zakladzie w P. zlikwidowano lacznie 3 stanowiska biurowe i z 3 osobami rozwigzano umowy o
prace z przyczyny — likwidacja stanowiska pracy ( zeznania Swiadka B. C. (3)).

Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowito kwote 4.208,69 zt (k.34).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony, ktérych prawdziwosé
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o akta osobowe powodki, a takze majac na uwadze
zeznania $wiadkoéw oraz stron shluchanych w trybie art. 299 kpc. Zeznania §wiadkéw: M. B. i P. R. zasluguja na
obdarzenie ich wiara, bo §wiadkowie ci jednakowo opisuja stan faktyczny. Takze ich zeznania koreluja z zeznaniami
Swiadka R. O., ktoérego zeznania sad obdarzyl wiara w caloSci, w tym takze i w zakresie tresci informacji jaka mu
przekazala powddka tj. informacji ze zostala zwolniona z pracy. Sad mial mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z tym
Swiadkiem podczas rozprawy i stwierdzil, ze zeznawal on szczerze. Takze i zeznania $§wiadka B. C. (3) sad obdarzyt
wiarg w catoéci, bo sa one zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron.



Sad nie dal wiary zeznaniom powoédki sktadanym przez nig w charakterze strony w zakresie w jakim twierdzila ona,
ze w dniu 14 czerwca 2019r. w czasie rozmowy z Prezes B. C. uslyszala tylko od Prezes informacje, ze jej stanowisko
pracy zostalo zlikwidowane i ze firma jest w restrukturyzacji, a Prezes nie powiedziala jej wtedy, ze umowa o prace
laczaca strony zostanie rozwigzuje. Sad dal za§ wiare zeznaniom Prezes Zarzadu pozwanej spdlki co do przebiegu
spotkania z pow6dka w dniu 14 czerwca 2019r., w szczegdlnosci co do informacji podanych wtedy powddce, bowiem
takie twierdzenia sa logiczne i prawdopodobne, bo przeciez oczywistym jest, ze skoro Prezes moéowi o likwidacji
stanowiska pracy, ktére dotad zajmowala powddka, to takze musi mowic co w zwigzku z tym, jaka jest decyzja wobec
pracownika, ktorego stanowisko pracy ulega likwidacji. Zeznania powddki sktadane przez nig na rozprawie pozostaja
w sprzecznoéci z jej twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu zlozonego przez nia pozwu. Powodka bowiem wyraznie
podala w uzasadnieniu pozwu, ze o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu jej umowy o prace zostalo zlozone na 3 dni
przed nabyciem przez nig prawa do ochrony przed wypowiedzeniem. Zreszta gdyby Prezes nie podala wtedy powodce
informacji o rozwigzaniu stosunku pracy tylko, zZe jej stanowisko pracy ulega likwidacji, to po co powddka pytalaby
Prezes, czy ta wie, ze powodka jest w wieku przedemerytalnym. Z tych tez wzgledoéw zeznania powodki w tym zakresie
sa niewiarygodne, podobnie jak i jej zeznania w cze$ci gdy podawala jaka informacje przekazata R. O. i sad nie dal im
wiary w tym zakresie; w pozostalym zakresie jej zeznania nie sg sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym i zastuguja
naobdarzenie ich wiara. Zeznania Prezes Zarzadu pozwanej spdiKki (...) w caloéci za$ zastuguja na obdarzenie ich wiara,
bo znajduja one pelne potwierdzenie w dowodach zebranych w sprawie tj. w dokumentach i w zeznaniach $wiadkow,
w szczegblnosci M. B.i P. R..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Twierdzenie powddki, iz decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu jej stosunku pracy dokonana zostala
niezgodnie z przepisami prawa i byla nieuzasadniona, nie zastuguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim w toku niniejszej sprawy nalezalo ustali¢ kiedy o§wiadczenie woli pozwanego pracodawcy o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace z dnia 14 czerwca 2019r. zostalo skutecznie wobec niej dokonane.

Zdaniem powodki, stalo sie to dopiero w dniu 18 czerwca 2019r, . a wiec wtedy gdy otrzymala ona przesyltke pocztowa
zawierajacg pismo z o§wiadczeniem woli pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy o prace, bo wtedy zapoznala sie
z tym o$wiadczeniem woli pracodawcy. Natomiast zdaniem pozwanego pracodawcy, to dzien 14 czerwca 2019r.
byl dniem, gdy powddka miala mozliwos¢ zapoznania sie z przedmiotowym oéwiadczeniem woli pracodawcy, ktore
zostalo przygotowane na piSmie i mialo zostaé powodce wreczone osobiécie przez Prezes Zarzadu B. C. (1), a ktore
to o$wiadczenie nie zostalo jej wreczone, bo powodka, po uslyszenie informacji o likwidacji jej stanowiska pracy i
wypowiedzeniu jej umowy o prace, wyszla do tazienki i miala wrdcié na dalsza rozmowe z Prezes, ale nie wrocila tego
dnia do pracy.

Po przenalizowaniu caloSci zebranego w sprawie materiatu dowodowego sad doszedt do przekonania, ze o§wiadczenie
woli pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powddce umowy o prace zostalo skutecznie zlozone wobec niej w dniu
14 czerwca 2019r. Zgodnie z brzmieniem art. 61 k.c. w zw. z art. 300 kp, o$wiadczenie woli zostaje zlozone z chwilg,
gdy dotrze do innej osoby w taki sposéb, ze bedzie mogla zaznajomic sie z jego trescia. Jak juz wyzej podniesiono,
sad przy ustaleniu stanu faktycznego zaistnialego w sprawie nie dal wiary zeznaniom powddki, ze w dniu 14 czerwca
2019r. w czasie rozmowy z Prezes B. C. uslyszala tylko informacje, Ze jej stanowisko pracy zostalo zlikwidowane i ze
firma jest w restrukturyzacji, a Prezes nie powiedziala jej wtedy, ze umowa o prace laczaca strony zostanie rozwigzuje.
Sad dat za$ wiare- jak wyzej podniesiono, zeznaniom Prezes Zarzadu pozwanej spolki co do przebiegu spotkania z
powddka w dniu 14 czerwea 2019r., w szezegdlnosci co do informacji podanych wtedy powddce czyli, ze jej stanowisko
pracy ulega likwidacji i umowa o prace bedzie rozwigzana ze skutkiem na dzien 31 lipca, ze wynika to ze zmian
struktury organizacyjnej i czynnikow ekonomicznych, ze powddka musi wykorzystac¢ urlop wypoczynkowy i ze nie
bedzie musiata §wiadczy¢ pracy w pozostalych dniach. Sad takze oczywiscie dat wiare zeznaniom Prezes Zarzadu, ze
podczas tej rozmowy dysponowala ona pismem z dnia 14 czerwca 2019r. podpisanym, zgodnie z kompetencjami, przez
Dyrektora Zakladu zawierajacym o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu powddce umowy o prace, ktdérym to pismem sie
postugiwala rozmawiajac z powoddka i ktory to egzemplarz miata okazaé powodce celem zlozenia przez nia podpisu pod



wpisem ” Potwierdzam otrzymanie wypowiedzenia w dniu 14 czerwca 2019r.” , bo jej zeznania sa absolutnie zgodne
z zeznaniami $wiadkow: M. B. i B. C. (3), a takze z tre$cig notatki sporzadzonej tego dnia, a podpisanej przez M. B.,
P.R,, B.C.iR. O.. W ocenie sadu, oczywiScie jak najbardziej powodka mogla w czasie tej rozmowy Zle sie poczué, bo
mozliwa byla taka reakcja organizmu na podane jej informacje o tym ze jej stanowisko pracy ulega likwidacji i ze w
zwigzku z tym otrzymuje wypowiedzenie. Prezes B. C. (1) za$ nie mogta nie wyrazi¢ zgody na wyjscie powodki podczas
tej niedokonczonej rozmowy przed zlozeniem przez nig podpisu pod potwierdzeniem, ze otrzymata wypowiedzenie do
lazienki, bo przeciez skoro czlowiek zglasza taka potrzebe i obiecuje, ze wrdci, to nie mogla inaczej postapic. Powodka
jednakze tego dnia juz nie wrécila do firmy i pojawila sie, choé nie musiata, bo przebywala na zwolnieniu lekarskim, w
firmie dopiero we wtorek 18 czerwca 2019r. Dzien ten byt dla powodki dniem jej 56 urodzin, a wiec pierwszym dniem,
od ktoérego, zgodnie z art. 39 kp obowiazywal wobec niej zakaz wypowiadania umowy o prace.

Jednakze jak wyzej podniesiono, w ocenie sadu, to w dniu 14 czerwca 2019r. do powodki doszla ustnie informacja
przedstawiona jej przez Prezes Zarzadu B. C. (1), o sporzadzonym o$wiadczeniu woli pracodawey o wypowiedzeniu
jej umowy o prace wobec likwidacji jej stanowiska pracy i tego dnia powddka miala mozliwo$¢ zapoznania sie z
tres$cia sporzadzonego na piSmie tego o$wiadczenia woli pozwanego pracodawcy, ale po uslyszeniu informacji o
decyzji pracodawcy opuécila ona miejsce pracy nie czytajac tego o$wiadczenia i nie podpisujac faktu otrzymania
wypowiedzenia. Zatem dzien 14 czerwca 2019r.- tak jak to zreszta powodka potwierdzila osobiScie skladajac w dniu
18 czerwca 2019r. swdj podpis pod wpisem ,,Potwierdzam otrzymanie wypowiedzenia w dniu 14 czerwca 2019r.”, jest
dniem w ktérym powddka mogla zapoznaé sie z treScia sporzadzonego na piSmie o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Zatem uznac nalezy, ze o$wiadczenie woli pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powodce umowy o prace zostato
skutecznie zlozone wobec niej w dniu 14 czerwca 2019r. a wiec przed rozpoczeciem okresu ochrony przedemerytalnej
stosunku pracy powodki z art. 39 kp, ktéry stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.. Przepis ten zakazuje jedynie wypowiadania
umowy o prace w okresie ochronnym a wiec samo rozwigzanie umowy o prace moze juz w tym okresie nastapi¢. W
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pracownik, ktéry otrzymat wypowiedzenie w niedlugim czasie do zaistnienia
okresu ochronnego, moze bronié¢ sie zarzutem sprzeczno$ci wypowiedzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Nalezy jednak pamietaé, ze uwzglednienie tego zarzutu jest mozliwe tylko w wyjatkowych i oczywistych przypadkach
a dzialanie pracodawcy powinno w razacy sposob naruszaé zasady wspolzycia spolecznego ( np. wyrok SN z dnia 31
maja 2017 r. w sprawie II PK 145/16).

W S$wietle ustalonego stanu faktycznego, w ocenie sadu, wypowiedzenie powddce umowy o prace dokonane na
pare dni przed poczatkiem zakazu jej wypowiadania, cho¢ na pewno bylo dla powddki przykra i nieoczekiwang
decyzja, to jednak nie stanowilo naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany pracodawca bowiem, jak wynika
z materialu dowodowego, miat uzasadnione podstawy do wypowiedzenia powddce umowy o prace. W pismie
wypowiadajacym powodce stosunek pracy jako wylaczng i jedyna przyczyne swojej decyzji o wypowiedzeniu jej
stosunku pracy pracodawca wskazal likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska, zmiany organizacyjne,
w tym w strukturze zatrudnienia, wynikajace z czynnikow ekonomicznych, niedotyczacych pracownika, a zatem
podstawa prawng przedmiotowego wypowiedzenia jest art. 10 i art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy (t. j. Dz.U. z 2018r. poz.1969), czyli przyczyna
wypowiedzenia powddce umowy o prace byly przyczyny jej niedotyczace.

Pozwana E. jest spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia i zgodnie z art. 201 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych ( t.j.Dz. U. z 2019 poz. 505 ze zm), zarzad spolki z o0.0. prowadzi sprawy spolki i reprezentuje
spolke. Zarzad jest organem, przez ktoéry spolka realizuje zdolno$¢ do czynnoéci prawnych. W zwigzku z tym, ze
zarzad realizuje funkcje zarzadzajaco-reprezentacyjne, nalezy go uznaé za organ wykonawczy, lecz ma takze charakter
organu uchwalodawczego. Prowadzenie spraw spo6lki obejmuje realizacje stosunkdéw wewnetrznych i ogranicza sie, co
do zasady, do czynnoSci faktycznych, ktére mozna okresli¢ mianem organizacyjnych. Przyjaé¢ nalezy, ze prowadzenie
spraw jest pewnym procesem, polegajacym na podejmowaniu decyzji oraz organizowaniu dzialalnoSci spotki w



ten sposob, aby bylo to zgodne z jej przedmiotem dziatalno$ci, w celu realizacji jej zadan. W konsekwencji wiec,
uprawnieniem Zarzadu spoélki, ktory odpowiada za wlasciwe dzialanie spélki i odpowiada za podejmowane dzialania
przed Rada Nadzorcza, moglo byé¢ podjecie decyzji o likwidacji konkretnego stanowiska pracy istniejacego dotad w
spolce.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad pracy nie moze oceniaé zasadnoéci dzialan
organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z
ustalonymi pogladami orzecznictwa w tym zakresie, kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce
zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega
ocenie sgdu. Pracodawca ma wiec bezwzgledne prawo, aby podejmowaé takie decyzje, ktére w jego ocenie, jako
prowadzacego i zarzadzajacego zakladem pracy, sa wlaSciwe majac na uwadze dobro zakladu i w takiej sytuacji, gdy
pracodawca podejmuje decyzje o dokonaniu zmian w strukturze organizacyjnej jednostki ktéra zarzadza, to sad nie
moze badaé zasadnoSci podjecia takiej decyzji. Jak wynika z informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego wspolnikami
pozwanej (...) spotka z 0. 0. w T. sa B. C. (1) i B. C. (3), a Prezesem jednoosobowego zarzadu spoélki jest B. C. (1),
ktora — jak zeznala, od 20151 prowadzi te spotke. Wobec tego to B. C. (1) sama odpowiada za wlaéciwe dzialanie
spolki, a wiec samodzielnie moze zdecydowadé o strukturze organizacyjnej, w tym takze i o likwidacji stanowisk pracy
w spolce, czyli takze w zakladach produkecyjnych wchodzacych w sklad spolki i jako samodzielnie prowadzaca spotke
ma wiec bezwzgledne prawo, aby podejmowac takie decyzje, ktore w jej ocenie, jako prowadzacego i zarzadzajacego
tym zakladem sa wla$ciwe, majac na uwadze dobro spélki. W takiej sytuacji, gdy B. C. (1), dzialajac w ramach swoich
kompetencji, samodzielnie podjela decyzje o dokonaniu zmian w strukturze organizacyjnej Zaktadu w P., w tym dzialu
handlowego, poprzez likwidacje jednego z kilku stanowisk pracy, to sad nie moze badaé zasadnosSci podjecia takiej
decyzji.

Zatem w treSci pisma wypowiadajacego stosunek pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy pracodawca nie
ma obowiazku, aby uzasadniaé¢ dlaczego, kierujac sie jakimi okolicznoSciami, zdecydowal aby zlikwidowaé dane
stanowisko pracy w zakladzie, bo jak juz wyzej podniesiono, sad nie ma kompetencji, aby badaé¢ zasadno$¢ podjecia
przez pracodawce decyzji o likwidacji stanowiska pracy. W treéci pisma wypowiadajacego powodce stosunek pracy
pracodawca podal, ze zmiany organizacyjne, w tym w strukturze zatrudnienia, wynikajg z czynnikow ekonomicznych,
niedotyczacych pracownika, a stanowisko pracy powddki — starszego specjalisty ds. rozliczen i windykacji ulegnie
likwidacji z dniem 31 lipca 2019r.

Wskazac¢ tylko nalezy, ze w swoich zeznaniach skladanych przed sadem Prezes Zarzadu pozwanej spo6tki uzasadniala
swoja decyzje w zakresie zmian organizacyjnych wprowadzanych przez nia w spoélce od 2018r. a polegajacych min.
na laczeniu stanowisk pracy biurowej i ograniczaniu zatrudnienia w tej sferze i cho¢ jak wyzej podniesiono, sad nie
ma kompetencji, aby ocenia¢ zasadno$¢ podjecia przez pracodawce decyzji o zmianach organizacyjnych, w tym o
likwidacji stanowiska pracy, to jednak analizujgc te zeznania, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane zostaly przez B. C. (1)
konkretnie istniejace przyczyny, ktore zobligowaly ja jako prowadzaca spotke do dokonania tych zmian. Jak podala,
z jednej strony byla to konieczno$¢ utrzymania statusu Sredniego przedsiebiorstwa, co oznacza, ze zatrudnienie w
spolce nie moglo przekroczyé¢ 250 0s6b w zwiazku z otrzymana dotacja, a z drugiej strony konkurencja na rynku w
branzy, ktora zajmuje sie pozwana spotka powoduje, ze istnieje stale potrzeba wdrazania nowoczesnych rozwiazan,
podnoszenia specjalistycznej wiedzy oraz innych dziatan, po to aby sprosta¢ wymogom kontrahentow i konkurencji,
a wobec tego podjeta zostala przez Zarzad decyzja o zatrudnianiu w spoélce, w tym w zakladach produkcyjnych,
specjalistow z nowymi umiejetno$ciami, ktérych nie posiadala dotad pracujgca kadra i ktérych to umiejetnoéci nie
mogli naby¢ pracujacy juz pracownicy. Dlatego tez — jak podala B. C. (1), od 2018r. w Zakladzie w P. zatrudniono 3
nowych specjalistow tj. specjaliste ds. brandu, dyrektora ds. wdrozen i rozwoju i gldbwnego technologa, technologa
ds. wdrozen, co z kolei spowodowato zobowiazanie Dyrektora Zakladu w P. do rozwazenia ograniczenia zatrudnienia
wsrdd stanowisk pracy biurowej w Zakladzie w P. i tak wyniku tych dzialaih w maju 2019r. zlikwidowane zostalo w
Zakladzie w P. stanowisko specjalisty ds. bhp. Kierownictwo Zakladu w P. oraz zarzad pozwanej spolki podjeli tez
decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia w dziale handlu w Zaktadzie w P. poprzez likwidacje jednego na 5 istniejacych
dotad w tym dziale stanowisk pracy i tylko stanowisko pracy zajmowane przez powddke - starszy specjalista ds.



rozliczen i windykacji byto — jak zgodnie zeznali M. B. i P. R., jedynym takim w tym dziale, ktére moglo zostac
zlikwidowane bez uszczerbku dla pracy tego dziatu. Jak wynika z zeznan §wiadkéow: M. B., R. O. i P. R. stanowisko
to zostalo faktycznie po 31 lipca 2019r. zlikwidowane, zadania ktérymi zajmowala sie powodka zostaly rozdzielone
pomiedzy pracownikéw i jak zeznali Dyrektor Zakladu i (...) w Zakladzie w P., praca tego dzialu, po zlikwidowaniu
tego jednego konkretnego stanowiska pracy, przebiega bez zarzutu. Stanowisko pracy powodki bylo jednoosobowe,
zadne z pozostalych stanowisk pracy istniejacych w dziale handlu - kierownik dzialu, kierownik logistyki i transportu,
dyrektor marketingu i kierownik marki wlasnej, nie bylo poréwnywalne ze stanowiskiem pracy powodki, a zatem w
treSci wypowiedzenia pracodawca nie miat obowiazku wskaza¢ jakimi kryteriami doboru do zwolnienia kierowal sie
typujac wlasnie powddke do zwolnienia. Poza sporem bowiem jest, ze powodka nie mogla pracowaé na zadnym ze
stanowisk pracy w dziale handlowym, ktére pozostaly z uwagi na brak kwalifikacji zawodowych.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie Zarzad pozwanej sp6lki w porozumieniu z Dyrektorem Zakladu w P., dokonat
zmian organizacyjnych w swojej spolce i w ramach tej reorganizacji zdecydowal, iz w dziale handlowym w Zakladzie
w P. stanowiska pracy: kierownik dzialu, kierownik logistyki i transportu, dyrektor marketingu i kierownik marki
wlasnej dalej beda istnialy za$ stanowisko pracy - starszy specjalista ds. rozliczen i windykacji, zostalo zlikwidowane.
Stanowisko to zajmowala powo6dka, ktoéra byla zwiazana przez wiele lat z tym Zakladem i ktéra zblizala sie do wieku,
od ktorego jej stosunek pracy podlegal ochronie z art. 39 kp i patrzac przez pryzmat sytuacji pracownika, to stwierdzic¢
nalezy, Ze na pewno ta decyzja pozwanego pracodawcy byla dla niej przykra i w jej ocenie moga by¢ postrzegana jako
niesprawiedliwa. Jednakze strong stosunku pracy jest takze pracodawca i jego interesy sg tak samo wazne jak interesy
pracownika, a rolg sadu jest dokonanie oceny zasadno$ci i zgodnoéci z prawem decyzji pracodawcy w kontekécie
stanu faktycznego. Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, decyzja pozwanego
pracodawcy o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy z przyczyn wskazanych w tym piS§mie, nie naruszala przepiséw
prawa i zasad wspoélzycia oraz byla uzasadniona.

Wobec tego i na podstawie art. 45 kp sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc, ktéry to przepis ustanawia zasade stusznodci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do okolicznosci branych pod uwage przez
sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny
nalezy uznac¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznoSci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powbddka bowiem, oprocz tego, ze przestala by¢ pracownikiem pozwanej i pobiera
obecnie $wiadczenie przedemerytalne w nieduzej wysokosci, to takze decydujac sie na dochodzenie swoich praw na
drodze sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadnoS$ci swego roszczenia i obcigzanie jej kosztami
procesu stanowiloby dla niej znaczna dolegliwosé.



