Sygn. akt IV P 195/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Lawnicy: Dorota Salasa, Danuta Sulek
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa E. B.
przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. K.K. B. w P.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i sprostowanie §wiadectwa pracy

1.Zasadza od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) im. K.K. B. w P. na rzecz powddki E. B. kwote 280,58 z} ( dwiescie
osiemdziesigt zlotych 58/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 wrze$nia 2019r. do dnia

zaplaty;
2.0ddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3.Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lipca 2019r. powodka E. B. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Szkoly Podstawowej
nr (...) im. K.K. B. w P. kwoty 280,58 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
na czas okre$lony wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie; wnosila takze o zobowigzanie pozwanej szkotly do
zamieszczenia w Swiadectwie pracy z dnia 12 czerwca 2019r. wzmianki o tym, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce .

Pozwana Szkoly Podstawowej nr (...) im. K.K. B. w P. powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powodka zatrudniona byla w Szkole Podstawowej nr (...) im. K.K. B. w P. od 8 kwietnia 2015r. jako sprzataczka,
ostatnio od dnia 15 wrzeénia 2019r. na podstawie umowy o prace zawartej czas okreSlony i umowa ta miala trwac do
dnia 14 czerwca 2019r.( bezsporne).

W dniu 22 maja 2019r. powddka wykonywala swoja prace w pozwanej szkole w godzinach popotudniowych razem z
innymi sprzataczkami, w tym z I. A. i w pewnym momencie doszlo do rozmowy pomiedzy pow6dka a I. A. na temat
konkursu na dyrektora szkoly, I. A. miala pretensje do powodki, ze ta opowiada, iz w szkole bedzie nowa dyrektor;



rozmowa pomiedzy nimi odbywala sie tez w lazience, w ktdrej byla I. A., powddka stanela w drzwiach pytajac I. A.
dlaczego ona ma do niej pretensje, a I. A. wychodzac powiedziala, ze zadzwoni do pani dyrektor ( zeznania powo6dki
sluchanej w trybie art. 299 kpc k.129-129v).

Nastepnie I. A. zadzwonila do éwczesnej dyrektor pozwanej szkoly H. D. z informacja, ze powodka zaatakowala
ja slownie moéwigc, ze jest z rodziny patologicznej i sama jest patologia oraz zaatakowala ja fizycznie i usilowala
podduszaé ( notatka k.37, zeznania $§wiadkéw zlozone na piSmie: H. D.- k.100-103v i I. A. k.104-106). 1. A. takze
poinformowala o tym ze powodka ja podduszala inng sprzataczke T. K. ( k.54-54v). Nastepnie I. A. wezwala na teren
szkoly policje, o godz. 18.38 funkcjonariusze Policji przybyli do szkoly, rozmawiali z I. A. i powddka ( k.42). Nastepnie
L.||A. wyszla ok. 20.00 ze szkoly i udala sie na (...) ZOZ w P., gdzie stwierdzono powierzchowny uraz szyi ( k.41).

W dniu 30 maja 2019r. 1. A. zlozyta zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Pulawach o mozliwosci popehienia
przestepstwa nekania przez powodke i postanowieniem z dnia 1 lipca 2019r. Prokuratora Rejonowa w Pulawach
odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie zaistnialego w okresie od pazdziernika 2018 do 22 maja 2019r.
uporczywego nekania I. A. poprzez wypowiadanie sloéw wulgarnych i obelzywych, zaistnialego w okresie od
pazdziernika 2018r. do dnia 22 maja 2019r. w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
zniewazenia I. A. tj. o czyn z art. 21681 kk w zw. z art. 12 §1 kk , zaistnialego w dniu 22 maja 2019r. spowodowania u
I. A. naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacych nie dluzej niz 7 dni ( k.35-36).

W piémie z dnia 7 czerwca (...). skierowanym do zakladowej organizacji zwigzkowej reprezentujacej powddka dyrektor
pozwanej szkoly poinformowala iz zamierza rozwiagza¢ z pow6édka umowe o prace bez wypowiedzenia wobec tego, iz
ta w dniu 22 maja 2019r. w sposob ciezki naruszyta obowiazki pracownika, co mialo polega¢ na uzyciu przemocy i
zniewazeniu innego pracownika szkoly tj. nieprzestrzeganie zasad wspoétzycia spolecznego (art. 5281 pkt1 w zw. z art.
10081 pkt 6 kp) oraz popelieniu w czasie i miejscu pracy przestepstwa zniewazenia oraz naruszenia nietykalno$ci
cielesnej innego pracownika szkoly w sytuacji w ktoérej popelnienie zarzucanych czyndéw jest oczywiste i uniemozliwia
dalsze zatrudnianie na tym stanowisku (k.58).

W dniu 12 czerwca 2019r. powddka otrzymala pismo o rozwigzaniu z nig z tym dniem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z uwagi na: 1/ ciezkie naruszenie przez nig w dniu 22 maja 2019r. w czasie pracy podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegajace na uzyciu przemocy i zniewazeniu I. A.- innego pracownika szkoly tj.
nieprzestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego (art. 5281 pkt1 w zw. z art. 10081 pkt 6 kp) oraz 2/ popehienie w
czasie i miejscu pracy przestepstwa zniewazenia oraz naruszenia nietykalnoéci cielesnej I. A.- innego pracownika
szkoly w sytuacji, w ktorej popelienie przypisywanych czynéw jest oczywiste i uniemozliwia dalsze zatrudnianie na
tym stanowisku( art. 5281 pkt2 kp w zw. z art. 216 i 217 kk) — k19.

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 12 czerwca 2019r, powddka otrzymala $wiadectwo pracy, w
ktoérym w pkt 4a wpisano, ze stosunek pracy ustal w wyniki rozwigzani umowy o prace bez wypowiedzenia — art. 3081
pkt 3 kp- k.21-22.

Wysoko$¢ miesiecznego Sredniego otrzymywanego przez powodke wynagrodzenia — jak wynika z zaswiadczenia
zlozonego przez pozwang spolke, stanowila kwote 2.665,60 zt (k.44).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a wskazane wyzej, ktorych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron oraz w oparciu o zeznania powddki
stuchanej w trybie art. 299 kpc, a takze majac na uwadze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, a takze zapis
z nagrania monitoringu.

Sad przede wszystkim nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. A. (zeznania na pi$mie k.104-106), w szczegdlnosci co do
jej opisu stanu faktycznego z dnia 22 maja 2020r., czyli co do jej twierdzen, ze powddka uzywala tego dnia wobec
niej stow wulgarnych i obrazliwych oraz co do tego, ze w lazience powodka popchnela ja do tylu, zlapala za szyje i
podduszala, gdyz zeznania jej pozostaja gotoslowne, nie poparte zadnymi przekonywujacymi dowodami. Fakt ze I.
A. tego dnia, zaraz po sytuacji z powodka, przekazywala dyrektor pozwanej szkoly H. D. czy $§wiadkom: K. G. i T.K.



oraz policjantom opis zdarzenia taki jak podala, nie oznacza, ze opis ten byl prawdziwy. Tak samo fakt, ze I. A. miata
stwierdzony na (...) ZOZ powierzchowny uraz szyi nie $wiadczy o tym ze do powstania tego urazu przyczynila sie
powodka. Powodka zas zdecydowanie i konsekwentnie zaprzecza, izby tego dnia uzywala niewlasciwych, obrazliwych
stow wobec 1. A. oraz aby tego dnia popchnela ja w lazience i podduszala. Zapis z nagrania monitoringu ( koperta
k.62) nie pozwala na uznanie, ze w lazience doszlo pomiedzy tymi dwiema kobietami do jakiegokolwiek kontaktu
bezposredniego, przepychanki. Sad wiec dal wiare zeznaniom powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc opisujacym
stan faktyczny zaistnialy tego dnia, a w szczegdlnoéci dal wiare jej zeznaniom, ze wprawdzie tego dnia rozmawiala,
takze i w lazience z 1. A., ale nie doszlo do sytuacji opisywanych przez I. A..

Jezeli za$ chodzi o zeznania §wiadka H. D., to z racji tego ze wtedy byla dyrektorem pozwanej szkoly, w znaczacej czeSci
zawierajg one uzasadnienie oceny przebiegu zdarzenia z dnia 22 maja 2019r. dokonanego przez nig i uzasadnienie
dania wiary opisowi przebiegu tego zdarzenia przedstawionemu przez I. A.. Swiadek jako 6wezesny dyrektor pozwanej
szkoly podejmowala decyzje w przedmiocie rozwiagzania z powddka stosunku pracy w trybie art. 52 kp i wedtug sadu,
ocena informacji otrzymanych od I..A. oraz powodki — w piSémie z dnia 8 czerwca (k.15-18) dokonana przez H. D.
nie byla wlasciwa. Zauwazy¢ nalezy, Ze nie bylo bezposrednich §wiadkéw zadnej z rozméw przeprowadzanych tego
dnia przez powodke i 1. A., a opis przebiegu tych spotkan, w tym zachowania powodki, jest zupelnie odmiennie
przedstawiany przezte 2 osoby. Jednakze aby postawié zarzut komukolwiek, iz ten uzyl przemocy i zniewazenia innego
czlowieka, to muszg istnie¢ obiektywne dowody, a w tym przypadku takich dowodéw nie bylo.

Sad obdarzyl wiara zeznania $wiadkow: K. G., T. K., bo nie sa one sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, a zadna
ze stron ich nie kwestionuje. Zeznania §wiadkéw: L. D. ( zeznania na piSmie k.112-115) i L. C. ( zeznania na piSmie
k.110-111) oraz D. T. (k. 55) i P. R. (k54v-55) nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie zostaly podane analizie przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) im. K.K. B. w P. kwoty 280,58
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, zastuguje na uwzglednienie.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej dotkliwa sankcja przewidziang w
kodeksie i winno wiec by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i z nalezyta ostroznoscia.

Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy i istnienie wlasnie winy po
stronie pracownika jest bezwzglednym warunkiem dopuszczajacym mozliwo$¢ zastosowania przez pracodawce tego
wlaénie sposobu rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych ale orzecznictwo przyjmuje, ze wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas,
gdy $wiadomie dopuszcza sie czynu, jak rowniez gdy pracownik, majac $wiadomo$¢ szkodliwosci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W zakresie normy zawartej zakresie
art. 528 1 pkt. 1 kp beda sie zatem miescily jedynie czyny, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego
zlej woli lub razacym niedbalstwie, za§ przy ocenie czy mialo miejsce takie zachowanie pracownika, trzeba braé
pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osagd w charakterze zawinienia. Ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt2 kp musi by¢é spowodowane
przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy, a
ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych mieéci wiec trzy elementy.: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie, obejmujgce zar6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo.

Pozwany pracodawca w dniu 12 czerwca 2019r. rozwigzal z powodka umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez nia w dniu 22 maja 2019r. w czasie pracy podstawowych
obowigzkow pracowniczych, polegajace na uzyciu przemocy i zniewazeniu I. A.- innego pracownika szkoly tj.



nieprzestrzeganie zasad wspoélzycia spotecznego (art. 5281 pkt1 w zw. z art. 10081 pkt 6 kp). Tymczasem, jak juz wyzej
wskazano, sad nie dal wiary opisowi stanu faktycznego z dnia 22 maja przedstawionemu przez I,.A. tj. nie dal wiary
jej zeznaniom, ze powbddka uzywala tego dnia wobec niej stow wulgarnych i obrazliwych oraz co do tego, ze w lazience
powodka popchnela ja do tylu, zlapala za szyje i podduszala, a zatem skoro taka sytuacja nie miata miejsca, to nie
mozna powodce postawié zarzutu jak w pkt 1 pisma pozwanego pracodawcy z dnia 12 czerwca.

W pkt 2 pisma rozwigzujacego z powodka stosunek pracy dyrektor pozwanego wskazala takze jako podstawe
prawna rozwigzani stosunku pracy art. 5281 pkt2 kp w zw. z art. 216 i 217 kk tj. na popelnienie w czasie i
miejscu pracy przestepstwa zniewazenia oraz naruszenia nietykalno$ci cielesnej I. A.- innego pracownika szkoly
w sytuacji, w ktérej popelienie przypisywanych czynow jest oczywiste i uniemozliwia dalsze zatrudnianie na tym
stanowisku. Art. 52 § 1 pkt 2 kp przewiduje mozliwo$é¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w przypadku
popehienia przez pracownika w czasie trwania umowy przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go
na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem.
Warunkiem zastosowania wskazanego przepisu jest wiec: popelienie przestepstw, wystapienie zdarzenia podczas
trwania umowy o prace, przestepstwo uniemozliwia dalsze zatrudnienie sprawcy na zajmowanym stanowisku i musi
istnie¢ oczywisto$¢ przestepstwa lub prawomocny wyrok w tej kwestii. Tymczasem powodka nie zostala skazana
prawomocnym wyrokiem za popelnienie przestepstwa zniewazenia oraz naruszenia nietykalnoSci cielesnej I. A., ani
tez nie postawiono jej takich zarzutéw. Jak wyzek podniesiono, w ocenie sagu, powodka nie obrazila jej ani tez nie
naruszyla nietykalnosci cielesnej I. A..

Zatem decyzja éwczesnej dyrektor pozwanej szkoly o natychmiastowym rozwigzaniu z powddka stosunku pracy z
przyczyn wskazanych wyzej, zreszta na 2 dni przed dniem, w ktérym uplywal okres, na jako zawarta byla umowa o
prace na czas okre$lony, byla oczywiscie nieuzasadniona i sprzeczna z prawem.

Wobec tego zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania w wysokoSci
wskazanej w pozwie - na podstawie art. 59 w zw. z art. 58 kp, bylo uzasadnione.

Natomiast zadanie powodki zobowigzanie pozwanej szkoly do zamieszczenia w Swiadectwie pracy z dnia 12 czerwca
2019r. wzmianki o tym, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
jest obecnie przedwczesne i podlega oddaleniu. Zgodnie bowiem z § 7 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie $wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2016 r. ( Dz. U. z 2016 poz. 2292 ze zm) w razie
prawomocnego orzeczenia sadu pracy o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytutu
niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania bez wypowiedzenia pracodawca,
na zadanie pracownika, w ciggu 7 dni od dnia przedlozenia przez pracownika Swiadectwa pracy, uzupehia tresé
wydanego mu uprzednio $wiadectwa pracy o dodatkows informacje o tym orzeczeniu. Zgodnie za$ z ust 4 tegoz
przepisu, jezeli orzeczenie, o ktéorym mowa w ust. 3, zostalo wydane w zwiazku z rozwigzaniem przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie
umow o prace, pracodawca wydaje pracownikowi, w terminie okreSlonym w ust. 2, czyli w ciagu 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu w tej sprawie, nowe Swiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Tymczasem orzeczenie sadu stwierdzajace, ze decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodka stosunku
pracy z dniem 12 czerwca 2019r, byla niezgodna z przepisami prawa, jest nieprawomocne.

Wobec tego sad oddalil to zgdanie jako przedwczesne.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.



