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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko Zespo6l Szkolno- (...) w W.
o uchylenie kary upomnienia
1. Uchyla nalozona na powodke A. P. przez pozwany Zesp6l Szkolno - Przedszkolny w W. kare upomnienia;
2. Nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 czerwca 2019r. powoddka A. P. wnosila o uchylenie nalozonej na niq przez
pozwany Zespol Szkolno- (...) w W. kary upomnienia.

Pozwany Zespo6t Szkolno- (...) w W. powddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. P. zatrudniona jest Zespole Szkolno- (...) w W. od 1 wrze$nia 1998r. jako nauczyciel ( akta osobowe).
Powddka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciel dyplomowany ( akta osobowe).

Pod koniec marca 2019r. rodzice uczniéw klasy III gimnazjum zglosili dyrektor pozwanej placowki 1. S., iz w czasie
lekcji historii prowadzonych przez powddke, uczniowie nie moga w pelni korzystac z lekcji, poniewaz w czasie lekcji,
lacznie z realizacja tematu, odbywa sie pisanie sprawdziandw oraz kartkdéwek i dyrektor o tym fakcie poinformowala
w dniu 1 kwietnia powodke, a takze poinformowala ja, ze nastepnego dnia dokona obserwacji lekcji prowadzone;j
przez nia ( zeznania stron shuchanych w trybie art. 299 kpc k. 143v-144). W piSmie z dnia 1 kwietnia powddka prosila
dyrektor o pisemne przedstawienie jej zarzutow rodzicow i w dniu 2 kwietnia 2019r. I. S. odpowiedziala powodce na
jej pismo z dnia 1 kwietnia, ze w ramach prowadzonego nadzoru pedagogicznego zdecydowala o przeprowadzeniu
obserwacji lekcji prowadzonej przez powddke ( k.10, 11). Tego dnia dyrektor przeprowadzila obserwacje lekcji historii
prowadzonej przez powodke i stwierdzita min., ze od poczatku lekcji 3 uczniéw pisato kartkowki, podczas gdy w tym
czasie powddka najpierw rozdawala pozostalym dzieciom kartkowki i je omawiala, a potem przekazywala uczniom
informacje na temat egzaminu gimnazjalnego ( arkusz obserwacji k.48-53, zeznania dyrektor pozwanej szkoly I. S.
stuchanej w trybie art. 299 kpc ). Powoddka zaraz po tym dniu udala sie na zwolnienie lekarskie i w dniu 30 kwietnia
dyrektor oraz wicedyrektor J. S. (1) przystapily do omawiania obserwowanej lekcji z powddka, przedstawily jej arkusz



obserwacji lekcji, a powodka informowala ze nie zgadza sie z zaleceniami, odmowila podpisania tego arkusza (k.53,
zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka J. S.). Tego dnia dyrektor sporzadzila na piSmie
zalecenia dla powodki po obserwacji zaje¢ w dniu 2 kwietnia na lekcji historii, zalecajac jej : 1/ na poczatku lekcji
zapoznawaé ucznioéw z celami lekcji, 2/ przeprowadza¢ kartkowki poprawkowe w czasie konsultacji, poza godzinami
zaje¢ lekeyjnych, 3/ umozliwi¢ wszystkim uczniom réwny dostep do tresci i udzialu w zajeciach lekcyjnych. 4/
dostosowaé metody i formy pracy do indywidualnych mozliwo$ci poszczegblnych uczniéw, 5/zachowaé odpowiednie
proporcje w poszczeg6lnych ogniwach lekeyjnych, 6/ kazde zajecie musza by¢ podsumowane, 7/ realizowaé material
zgodnie z planem dydaktycznym (k.14). Powédka odebrala to pismo zawierajace zalecenia dyrektor pozwanego
Zespohu (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 8 maja 2019r. odbylo sie zebranie Rady Pedagogicznej i w trakcie tego spotkania powbddka zadala pytanie, kiedy
w przypadku nieobecno$ci ucznia na sprawdzianie powinien on zaliczy¢ sprawdzian i dyrektor udzielila odpowiedzi,
Ze uczen powinien pisa¢ sprawdzian po lekcjach, w czasie konsultacji nauczyciela ( protokoél k.60-66). W piSmie z dnia
8 maja powodka odpowiedziala dyrektor pozwanego, na zalecenie po obserwacji lekcji w dniu 2 kwietnia podnoszac,
ze na tej lekeji uczniowie nie pisali kartkéwek poprawkowych tylko zalegle; nadto powo6dka napisala, ze na poczatku
roku przekazala ona uczniom, ze karkdwki i sprawdziany poprawkowe moga pisaé poza lekcjami ( k.69-70).

Na poczatku roku szkolnego powddka podala uczniom obowigzujaca na lekcjach historii prowadzonych przez nia
zasade, ze kartkowki i sprawdziany poprawkowe uczniowie moga pisa¢ na konsultacjach, a kartkéwki i sprawdziany
zalegle, wedlug ich wyboru, moga pisa¢ albo na konsultacjach albo na lekcji. W dniu 10 maja, jedna z uczennic
klasy VIII, ktoéra po dlugiej nieobecnosci spowodowanej choroba wrocita do szkoly, poprosita powodke o podanie jej
zaleglego sprawdzianu, ktorego nie pisala, celem jego napisania i wtedy powodka powiedziala, ze nie bedzie ona mogta
napisac tego sprawdzianu na lekeji, bo zmienila sie sytuacja i taki sprawdzian moze napisaé np. po lekcjach, uczennica
ta prosila jednak powbddke o mozliwo$é napisania tego zaleglego sprawdzianu w trakcie lekcji, bo sie nauczyla, a ma
duzo sprawdzianow do zaliczenia, za$ po lekcjach nie moze zostaé, bo przyjedzie po nig dziadek ( zeznania powo6dki
stuchanej w trybie art. 299 kpc k.143v). Wtedy powddka zaproponowala tej uczennicy, aby ta udala sie do gabinetu
pani dyrektor i zapytala, czy pani dyrektor pozwoli jej jednakze tego dnia napisac¢ ten zalegly sprawdzian i uczennica
wyszla z klasy ( zeznania powo6dki sluchanej w trybie art. 299 kpc). Dyrektor 1. S. nie bylo i wtedy uczennica udala sie
do wicedyrektor. J. S., ktéra wyjasnila jej, jakie sg zasady pisania sprawdzianéw zaleglych, traceniu biezacej lekcji i
odeslala uczennice na lekcje ( notatka k.71, zeznania §wiadka J. S.). Uczennica wrocila do klasy i zaleglego sprawdzianu
i tego dnia nie napisala, uczynila to w innym terminie (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). W dniu 13
maja, w trakcie przerwy lekcyjnej, do powddki przyszla dyrektor I. S. i wicedyrektor J. S., ktére poprosity powodke
o wyjasnienie sytuacji z 10 maja, powddka wyjasnila, ze sytuacja byla wyjatkowa, podyktowana checia udzielenia
pomocy uczennicy ( notatka k.72, zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka J. S.). Dyrektor
przekazala tez wtedy powddce odpowiedZ na jej pismo z 8 maja ( k.74) oraz w piémie z dnia 13 maja poprosila
powddke o zlozenie do 17 maja wyjasnien na piSmie co do zdarzenia z 10 maja w zwigzku z opuszczeniem sali lekcyjnej
przez uczennice klasy VIII (k.73). Pow6dka w piSmie z dnia 17 maja (k.75) zlozyla wyjadnienia co do okoliczno$ci i
przyczyn opuszczenia sali lekcyjnej podczas lekeji historii przez uczennice klasy VIII, podnoszac, iz mialo to zwigzek
z zakazem Pani Dyrektor zaliczania przez uczniéw zaleglych sprawdzianow w czasie lekcji wynikajacym z pisma z
dnia 30 kwietnia oraz potwierdzonym odpowiedzia na jej pytanie podczas rady pedagogicznej, a takze szczegblng
sytuacja tej uczennicy, w szczego6lnosci, tym ze uczennica czesto opuszczala lekcje z powodoéw zdrowotnych, nie miala
wtedy zadnych ocen z historii, poza jedynka, wystawiona jej zgodnie ze statutem w miejsce niepisanego sprawdzianu,
tego dnia uczennica nie mogla pozosta¢ po lekcjach, a w nastepnym tygodniu zapowiedziala swojg nieobecnosé do
potowy tygodnia, uczennica ta miala do zaliczenia sprawdziany z innych przedmiotéw i wyrazila obawy, ze na kolejny
odlegly termin zaliczenia sprawdzianu z historii moze nie by¢ tak dobrze przygotowana jak tego dnia. Powddka tez
tlumaczyla, ze uczennica ta konczy VIII klase, zalezalo jej na ocenach na koniec roku szkolnego i bardzo prosila
powodke o umozliwienie jej pisania na tej lekeji tego zaleglego sprawdzianu, za$ samodzielne wyjécie tej uczennicy z
sali podczas lekcji mialo charakter wyjatkowy, podobnie jak wyjatkowe jest wyjécie ucznia do toalety z lekcji.



W dniu 22 maja dyrektor I. S. i wicedyrektor J. S. poprosily pow6dke na rozmowe, pytajac czy ma co$ jeszcze do
powiedzenia w sprawie wyjScia uczennicy z lekcji w dniu 10.05. i wtedy powodka odpowiedziala, ze wszystko zawarla
w swoim piSmie z dnia 17 maja, powtdrzyla jeszcze raz te swoje argumenty, a nastepnie dyrektor wreczyla powodce
przygotowane pismo, w ktérym wymierzala powddce powodowi kare upomnienia na podstawie art. 108§ 1 kp z
powodu naruszenia przez powodke ustalonej organizacji i porzadku pracy, polegajacego na niestosowaniu sie do
zalecen po obserwacji lekcji historii w dniu 2.04.2019r. oraz nieuzasadnionym poleceniu uczennicy wyjscia z sali
lekeyjnej w czasie trwania lekeji w dniu 10.05.2019r. ( zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc, pismo o
wymierzeniu kary- k.76).

Powdodka zlozyta sprzeciw od udzielonej jej kary upomnienia (k.77-78), a dyrektor pozwanego Zespotu, po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem Komisji Miedzyzakladowej (...) (k.80-81), w dniu 11 czerwca 2019r. poinformowala powddke o
odrzuceniu sprzeciwu (k.82).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, akt osobowych powodki, ktérych
prawdziwo$¢ i autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, a takze w oparciu o zeznania §wiadka J. S.
oraz zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, ktore to zeznania co do istotnych elementéw stanu faktycznego,
majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci pomiedzy soba. Zeznania te wiec
nalezy obdarzy¢ wiara w calo$ci; natomiast oczywiScie inna jest ocena zachowania powodki w ustalonym bezopornie
stanie faktycznym, dokonana przez powddke i dyrektor pozwanego Zespotu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac: kare upomnienia; kare nagany. Przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika jest wiec jego
zachowanie bezprawne i naganne tj. niezgodne z ustalonym porzadkiem, regulaminem pracy, z powodu ktdrego
pracodawca ma prawo uczynic pracownikowi zarzut. Zatem to bezprawno$¢ i zawiniona przez pracownika naganno$c
postepowania sa przeslankami odpowiedzialnoSci porzadkowej pracownikéw, przy czym wina jako przestanka
odpowiedzialnoéci porzadkowej wyraza sie w Swiadomym wyborze przez pracownika okre$lonego zachowania,
niezgodnego z postanowieniami pracodawcy.

Zebrany w sprawie material dowodowy, pozwala w ocenie sadu uznaé, ze decyzja dyrektora pozwanego Zespotu
o nalozeniu na powodke kary upomnienia za przewinienie popelnione przez nig w dniu 10.05.2019r., polegajace
na niestosowaniu sie do zalecenn po obserwacji lekcji historii w dniu 2.04.2019r. oraz nieuzasadnionym poleceniu
uczennicy wyjécia z sali lekcyjnej w czasie trwania lekcji, byla nieuzasadniona.

Treéc¢ przewinienia powddki wskazana w tym piSmie przez dyrektor pozwanego Zespolu jest ogoélnikowa, ale jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego, z tre$ci odpowiedzi na pozew, przebiegu rozprawy, chodzilo o to, ze powodka,
majac udzielone jej na pi$émie z dnia 30 kwietnia zalecenia pani dyrektor co do jej pracy, w dniu 10 maja spowodowala,
ze uczennica klasy VIII wyszla w trakcie trwania lekcji historii z sali, udala sie do gabinetu dyrektora celem
poproszenia pani dyrektor o wyrazenie zgody na pisanie przez nig tego dnia, w czasie trwajacej lekcji historii zaleglego
sprawdzianu, podczas gdy z tresci zalecen wydanych powddce, potwierdzonych informacjg podana przez dyrektor w
czasie posiedzenia rady pedagogicznej w dniu 8 maja, sprawa braku mozliwosci pisania przez uczniéw sprawdzianow
w czasie lekcji byla rozstrzygnieta, a wiec powodka nie powinna wysylaé¢ uczennicy do dyrektora w tej sprawie.

Wskazac nalezy, ze w treSci zalecett wydanych powddce przez dyrektor pozwanego Zespolu w dniu 30 kwietnia, w pkt
2 mowa jest o tym, ze kartkowki poprawkowe winny by¢ przeprowadzane w czasie konsultacji, poza godzinami zajec
lekeyjnych. Natomiast, poza sporem jest, ze dla wszystkich nauczycieli pozwanego Zespotu, w tym i dla powo6dki, co
najmniej od dnia 8 maja 2019r. tj . od dnia gdy podczas posiedzenia rady pedagogicznej dyrektor pozwanego Zespolu,
na pytanie powddki, kiedy w przypadku nieobecno$ci ucznia na sprawdzianie powinien on zaliczy¢ sprawdzian,



dyrektor udzielila odpowiedzi, Ze uczen powinien pisa¢ sprawdzian po lekcjach, w czasie konsultacji nauczyciela,
obowigzujacym zaleceniem dyrektor, ustalajacym porzadek pracy w pozwanej szkole, bylo ze wszystkie, czy to
zalegle, czy to poprawkowe sprawdziany i kartkéwki, powinny by¢ pisane przez uczniéow poza godzinami lekeji, na
konsultacjach. Powddka, jak wynika z treéci rozmowy przeprowadzonej z nia przez dyrektor w dniu 13 maja ( notatka),
potem w pi$mie wyjasniajacym z dnia 17 maja, w treSci sprzeciwu, a takze w czasie skladania przez nia zeznan przed
sadem podnosila, ze miata §Swiadomo§¢ istnienia zakazu wydanego przez dyrektor pozwanego zaliczania przez uczniow
zaleglych sprawdzianoéw w czasie lekcji i dlatego w tym konkretnym przypadku zaistnialym w dniu 10 maja, wedlug
niej, sytuacja w jakiej znalazla sie ta uczennica klasy VIII byla na wyjatkowa i dlatego zdecydowala, ze tylko dyrektor
mogla wyrazi¢ zdecydowac na odstepstwo od ustalonej przez siebie zasady obowigzujacej wszystkich tj. nauczycieli i
uczniéw i wyrazic zgode na to, aby ta uczennica napisala zalegly sprawdzian w czasie lekcji. Z akt sprawy nie wynika,
zeby powbdka w jakikolwiek sposob negowala decyzje dyrektor normujaca w szkole ostatecznie sprawy pisania przez
uczniow sprawdziandow i kartkowek; stwierdzi¢ nalezy, ze wrecz przeciwnie, zachowanie powodki zaprezentowane
przez nia w dniu 10 maja pokazuje, iz powddka przyjela te zasady, ktore byly inne niz te, ktére ona podala swoim
uczniom na poczatku roku szkolnego, bo przekazala ona tej uczennicy, iz juz nie jest mozliwe napisanie przez nia
tego zaleglego sprawdzianu w czasie lekcji. OczywiScie na tym powodka, jako podwladny pracownik, wykonujacy
polecenia dyrektora, mogla poprzestaé tj. mogla po przekazaniu uczennicy tej informacji pozosta¢ nieugieta na jej
proéby i po prostu zdecydowa¢, iz ona tego sprawdzianu na lekcji nie napisze. Jednakze, jak podawala powodka
konsekwentnie, zdecydowala ona, izby ta uczennica poszla do pani dyrektor i tam otrzymala ewentualnie jej zgode
na to, aby wyjatkowo, w czasie lekcji historii napisala zalegly sprawdzian, bo kierowala sie szczegdlna sytuacja tej
uczennicy, w szczego6lnos$ci, tym ze uczennica czesto opuszczala lekcje z powoddéw zdrowotnych, nie miala wtedy
zadnych ocen z historii, poza jedynka, wystawiona jej zgodnie ze statutem w miejsce niepisanego sprawdzianu, tego
dnia uczennica nie mogla pozostac po lekcjach, a w nastepnym tygodniu zapowiedziala swoja nieobecnosé do polowy
tygodnia, uczennica ta miala do zaliczenia sprawdziany z innych przedmiotéw i wyrazila obawy, ze na kolejny odlegly
termin zaliczenia sprawdzianu z historii moze nie by¢ tak dobrze przygotowana jak tego dnia. Zreszta sytuacja ta,
czyli podjecie przez powoddke decyzji, izby uczennica wyszla z sali w czasie lekcji i udala sie do pani dyrektor nie
moze by¢ potraktowana jako wydanie przez powodke polecenia, to byla tylko propozycja powodki i jednocze$nie jej
zgoda na wyjscie uczennicy z sali lekcyjnej w konkretne miejsce i w konkretnym celu. Nalezy w tym miejscu podniesé,
ze powoddka, jak tez i dyrektor I. S., nie sa pracownikami ,zwyklego” zakladu pracy, tylko wyjatkowego, bo szkola
jest miejscem, w ktdrym nauczyciele ucza, ale tez i wychowuja dzieci. Wydaje sie wiec, ze szczegdlna cecha, ktora
winien posiada¢ nauczyciel, wywierajaca wplyw na jego dzialania pedagogiczne, jest jego nieobojetny stosunek do
uczniéw, ich potrzeb indywidualnych. Nauczyciel powinien kierowaé sie w swoich dzialaniach empatia, zrozumieniem
sytuacji kazdego dziecka, powinien wyraza¢ che¢ pomocy dziecku, mito$¢ do dziecka, budowaé wokét siebie atmosfere
zyczliwosci.

Zatem w ocenie sadu, zachowanie powddki w dniu 10 maja wlaénie stanowilo przejaw, jej z jednej strony empatycznego
zachowania wobec uczennicy znajdujacej sie w szczegdlnej sytuacji, w tym zdrowotnej, a z drugiej strony stanowilo
probe dopasowania zakazu ustalonego przez dyrektor pozwanego do zaistnialej konkretnej sytuacji tej konkretnej
uczennicy, ktora bardzo prosita powddke o umozliwienie jej pisania na tej lekcji tego zaleglego sprawdzianu. Powodka
bowiem przekazala uczniom, ze obecnie ( tj. w dniu 10 maja) w szkole obowiazuja inne zasady pisania sprawdzianow
i kartkowek zaleglych, niz te ktére powddka podala swoim uczniom na poczatku roku szkolnego, ale wedlug sadu,
prawidlowo uznala, ze zgode na odstepstwo od tej zasady moze wyrazi¢ tylko dyrektor Zespolu, czyli osoba, ktora te
nowe zasady wprowadzila do bezwzglednego stosowania. Nie mozna wiec powiedzie¢, izby powddka swoim dzialaniem
w dniu 10 maja nie stosowala sie do zalecenn dyrektor pozwanego Zespolu po obserwacji lekeji historii w dniu
2.04.2019r. oraz aby bez zadnego uzasadnienia polecala uczennicy wyjscie z sali lekcyjnej w czasie trwania lekcji w
dniu 10.05.2019r. Jak juz wyzej podniesiono, powodka dala tylko przyzwolenie uczennicy klasy VIII, aby ta wyszla w
trakcie trwania lekcji i udata sie do gabinetu dyrektora. Zauwazy¢ nalezy, iz uczennica ta byla w 6smej klasie i idac
do gabinetu dyrektoréw poruszala sie po terenie szkoly, a wiec jej bezpieczenstwo bylo zagrozone w takim samym
stopniu jak gdyby udala sie do lazienki.



Zatem, w ocenie sgdu, w tej konkretnie zaistnialej sytuacji, nie mozna zarzuci¢ powodce, iz naruszyla ona ustalony,
decyzja dyrektor pozwanej szkoly porzadek; w ocenie sadu, powddka jako nauczyciel i wychowawca - z jednej strony,
a z drugiej jako pracownik, swoim dzialaniem starala nie pogodzi¢ obowigzujacy jg i ucznidow, wyartykulowany wprost
przez dyrektor w trakcie roku szkolnego — 8 maja, zakaz pisania jakichkolwiek sprawdzian6éw i kartkowek w czasie
lekeji, z wyjatkowa sytuacja, w jakiej znalazla sie ta konkretna uczennica, a podejmujac takie dzialania kierowala sie
poczuciem, iz dziala dla dobra dziecka.

Decyzja wiec dyrektor pozwanego Zespohu o nalozeniu na powddke kary upomnienia, byla nieuzasadniona.
Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.



