Sygn. akt IV P 191/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Grazyna Biernacka, Monika Zywarska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. H.
przeciwko Szkole Podstawowej im. H. S. w K.
o przywrocenie do pracy
1. Oddala pow6dztwo;
2. Nie obciaza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 czerwca 2019r. powoédka J. H. wnosila o przywrocenie jej do pracy w pozwanej
Szkole Podstawowej im. H. S. w K. na poprzednie warunki pracy i placy.

Szkola Podstawowa im. H. S. w K. pow6dztwa nie uznala i wnosila o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 10 grudnia 2019r. pelnomocnik powddki podtrzymywata zadanie przywrécenia powodki
do pracy w Szkole Podstawowejim. H. S. w K., ewentualnie zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy.

Pozwana szkola w dalszym ciggu powo6dztwa nie uznawata i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. H. zatrudniona byla w Szkole Podstawowej im. H. S. w K. w okresach: od 1 pazdziernika 2013r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony do 30.06.2014r. jako pomoc kuchenna; potem w okresie od
7.03.2017r. do 6.07.2017r. jako pomoc nauczycielki przedszkola, nastepnie w okresie od 1.09.2017r. do 30.06.2018
jako pomoc nauczycielki przedszkola ( k.17,18,20,21, akta osobowe).

Od dnia 1 wrzeénia 2018r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony i powodka miala pracowac jako pomoc
nauczycielki przedszkola w pelnym wymiarze (k.8, akta osobowe). Powodka od 1 wrze$nia 2018r. pracowala faktycznie
jako pomoc nauczyciela w pierwszej klasie integracyjnej, w ktorej bylo 3 dzieci niepelnosprawnych w bardzo ciezkim
stanie ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc k.163v). Oprocz powodki w tej klasie obowiazki pomocy



nauczyciela wykonywala E. C. zatrudniona w tej szkole na podstawie umowy o prace na czas okreélony, ostatnio od
stycznia 2019r. do dnia 30.06.2019r. (zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadkow zlozone
na pi$mie: E. C. zlozone na pi$mie k.111-117, M. M. (1) k.118-121). W arkuszu organizacji roku szkolnego 2018/2019
przewidziano 2 etaty pomocy nauczyciela ( k.47, zeznania Swiadka M. W. k.60-61).

W dniu 15 kwietnia 2017r. 6wczesna dyrektor pozwanej szkoly przedstawila organowi prowadzgcemu tj. Burmistrzowi
P. projekt organizacji roku szkolnego 2019/2020 i w tym arkuszu - tabela 9 projektu przewidziano, tak jak w
poprzednim roku szkolnym, 2 etaty pomocy nauczyciela (k.45-48).

W okresie od 1.05.2019 do 31.08.2019r. obowigzki dyrektora pozwanej szkoly pelnita M. W. (1) (k.44).

W dniu 22 maja 2019r. rodzice dwojga z tych niepelnosprawnych dzieci zdecydowali, iz od wrze$nia 2019r. ich
dzieci nie beda dalej uczeszczaly do pozwanej szkoly, a wobec tego w tej klasie integracyjnej pozostalo jedno dziecko
niepelnosprawne w stanie bardzo ciezkim ( k.149, zeznania §wiadka M. W.).

W pi$mie z dnia 27 maja 2019r. Burmistrz P. poinformowal p.o. dyrektora pozwanej szkoly, ze z w zwigzku z pozytywna
opinig L. Kuratora O$wiaty w zakresie zgodnoSci arkusza organizacji szkoly z przepisami prawa, to zatwierdza arkusz
organizacji na rok szkolny 2019/2010 ale z zaleceniami min. w pkt 3 — zlikwidowania etatu pomocy nauczyciela tj. z
2 na 0 (k.49, zeznania $wiadkow: M. W., A. G. k.61-61v).

Nastepnie p.o. dyrektora pozwanej szkoly w dniu 6.06.2019r. sporzadzila aneks arkusza organizacyjnego, w ktérym
w roku szkolnym 2019/2020 nie przewidziano zadnego etatu pomocy nauczyciela, a aneks ten zostal zatwierdzony
przez Burmistrza P. (k.50-53, zeznania $§wiadka M. W., zeznania §wiadka P. K. (1) zlozone na piémie k.130-131.).

W dniu 10 czerwcea 2019r. p.o. dyrektora pozwanej szkoly wreczylta powddce pismo rozwiazujace z nia stosunek pracy
z dniem 31 lipca 2019r. za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, a jako przyczyne swojej decyzji wskazano
likwidacje stanowiska pracy ( k.7, akta osobowe).

Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowilo kwote 2.250,00 zt (k.54).

Stosunek pracy z E.C. rozwigzal sie z dniem 30.06.2019r. z uplywem czasu na jaki umowa o prace byla zawarta
(zeznania $wiadka E. C.).

W sierpniu 2019r. E. C. zglosita sie do nowej dyrektor pozwanej szkoly, zapytala o mozliwo$é pracy ( zeznania dyrektor
pozwanej szkoly B. M. sluchanej w trybie art. 299 kpc k.162-163). We wrze$niu 2019r. w grupie przedszkolnej pojawilto
sie dziecko, ktore sprawialo problemy wychowawcze; nadto dyrektor B. M. widziala potrzebe, aby kto$ udzielil jej
pomocy w prowadzeniu sekretariatu i zaproponowala E. C., aby ta podjela prace i od 16 wrzesnia 2019r. E. C.
wykonywala w pozwanej szkole prace polegajaca na pomocy nauczycielowi przedszkola w opiece nad tym dzieckiem,
ktére bylo w okresie adaptacji i diagnozy ( zeznania dyrektor pozwanej szkoly stuchanej w trybie art. 299 kpc)
Dyrektor pozwanej przedstawila E. C. do podpisania umowe zlecenia na okres od 16 wrze$nia 2019r. do 31.10.2019r.,
w ramach ktorej E. C. miala uporzadkowaé dokumentacje szkoly, pomoc przy organizacji sekretariatu ( k.71-72). W
dniu 30.09.2019r. E. C. zrezygnowala z kontynuowania umowy zlecenia ( k.73).

Po 1 wrzeénia 2019r. w Kklasie integracyjnej drugiej pozostato jedno (z trojga) dzieci niepelnosprawnych ze znaczng
niepelnosprawnoscia intelektualng i do jego edukacji przydzielono nauczyciela wspodlorganizujacego ksztalcenie
( zeznania Swiadkéw: M. W. i A. G., zeznania dyrektor pozwanej szkoly stuchanej w trybie art. 299 kpc). W roku
szkolnym 2019/2020 w pozwanej szkole nie ma etatu pomocy nauczyciela ( zeznania §wiadkdéw: M. W.iA. G., zeznania
dyrektor pozwanej szkoly stluchanej w trybie art. 299 kpc).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt przedmiotowej sprawy, ktoérych
prawdziwosci i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zeznania $wiadkow: M. W. i A. G. sa
zgodne ze sobg i zZlozonymi dokumentami, a wiec zeznania te nalezy obdarzy¢ wiara w calo$ci. Takze i zeznania §wiadka
E. C,, co do istotnych dla sprawy faktow, zgodne sa z dokumentami ztozonymi do akt sprawy oraz zeznaniami §wiadka



M. W. oraz dyrektor pozwanego B. M.. Zeznania S§wiadka M. M. —co do istotnych dla sprawy okolicznosci, takze nie
s sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym. Zatem zeznania §wiadkow: M,.M. i E. C. nalezy obdarzy¢ wiara — co do
okoliczno$ci istotnych dla sprawy. Zeznania $§wiadka P. K. (1) takze sg zgodne z zeznaniami §wiadka A. G. i arkuszem
organizacji roku szkolnego 2019/2020, a zatem nalezy obdarzy¢ je wiara. Podnie$¢ nalezy, iz zeznania powodki- co
do istotnych dla sprawy faktow i dyrektor pozwanej B. M. stuchanych w trybie art. 299 kpc nie zawierajg istotnych
sprzeczno$ci pomiedzy sobg.

Zeznania $wiadka E. G. zlozone na pi$émie ( k.123-128) nie zostaly poddane analizie przez sad, gdyz nie zawieraja
istotnych dla sprawy okolicznosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Twierdzenia powodki, iz wypowiedzenie umowy o prace dokonane jej przez pozwana szkole bylo nieuzasadnione, a
przyczyna wskazana w treSci wypowiedzenia — likwidacja stanowiska pracy, byla nierzeczywista, sa nieuprawnione.

Poza sporem jest, ze pozwana szkola jest jednostka wyodrebniona organizacyjnie i finansowo, a dyrektor ma
kompetencje do nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy; natomiast organem prowadzacym dla tej
szkoly jest Burmistrz P., ktory odpowiada za dzialalnoé¢ szkoly, a nadzoér ten obejmuje sprawy finansowe i
organizacyjne, w szczegdlnosci prawidlowo$é dysponowania przyznanymi szkole $rodkami budzetowymi oraz
gospodarowania mieniem, przestrzeganie obowigzujacych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracownikéow i
ucznidw oraz przestrzeganie przepisé6w dotyczacych organizacji pracy szkoly.

Zgodnie z § 10 ust 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkoét (Dz.U.2001. nr 61, poz.624), szczegblowa organizacje
nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym okre$la arkusz organizacji szkoly opracowany przez
dyrektora szkoly, z uwzglednieniem szkolnego planu nauczania, o ktéorym mowa w przepisach w sprawie ramowych
planéw nauczania - do dnia 30 kwietnia kazdego roku. Arkusz organizacji szkoly zatwierdza organ prowadzacy szkole
do dnia 30 maja danego roku, a w arkuszu tym zamieszcza sie w szczego6lnoSci: liczbe pracownikéw szkoly, ogolng
liczbe godzin zaje¢ edukacyjnych finansowanych ze Srodkéw przydzielonych przez organ prowadzacy szkole. Nalezy
wskazac, ze organ prowadzacy nie moze wprawdzie formutowa¢ dokumentéw ingerujacych w sporzadzanie arkuszy,
ale nie oznacza to jednak wykluczenia mozliwoSci jakiegokolwiek wyrazenia swojego zdania przez organ prowadzacy.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze to organ prowadzacy, ktory finansuje jej funkcjonowanie, odpowiada za jej dzialalnoéc
oraz wykonuje zadania przewidziane przepisami prawa. Dodatkowo zgodnie z zapisem art. 44 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny
w granicach kwot ustalonych przez organ prowadzacy, dlatego tez plan finansowy szkoly na ktéry bezposredni wplyw
ma takze arkusz organizacyjny to najczesciej kompromis miedzy potrzebami szkoly, a mozliwoSciami finansowymi
organu prowadzacego. Zatwierdzenie wiec arkusza organizacyjnego przez organ prowadzgcy powinno nastgpié po
uzgodnieniu stanowisk pomiedzy dyrektorem szkoly a organem prowadzacym.

W przedmiotowej sprawie dyrektor pozwanej szkoly w kwietniu przygotowala projekt arkusza organizacji szkoly
na rok 2019/2020, projekt ten przewidywal dalsze istnienie w szkole 2 etatow pomocy nauczyciela i projekt ten
wprawdzie zostal zatwierdzony przez organ prowadzacy-Burmistrza P., ale — w zwigzku z faktem, ze okazalo sie w
tzw. ,miedzyczasie”, ze z pozwanej szkoly ubedzie od 1 wrze$nia 2019r. dwoje uczniéw niepelnosprawnych, ktérych
ksztalcenie pozwalalo na przydzielenie im pomocy nauczyciela, to Burmistrz P. wyraznie okreélil zalecenia dla
dyrektora szkoly tj. w zakresie likwidacji 2, czyli wszystkich, etatéw pomocy nauczyciela. Podnieé¢ jeszcze raz nalezy,
ze organ prowadzacy nie jest uprawniony do decyzji o likwidacji stanowiska niepedagogicznego w szkole, a likwidacje
stanowiska pracy moze jedynie przewidzie¢ w arkuszu organizacji szkoly dyrektor na podstawie uzgodnien w zakresie
zmian organizacyjnych i zwigzanych z finansowaniem dzialalno$ci szkoly przez organ prowadzacy. Dyrektor szkoly
nie moze tez jednak dowolnie decydowaé o utworzeniu nowego etatu, bo przeciez- jak juz wyzej podniesiono, arkusz
organizacyjny szkoly musi by¢ zatwierdzony przez organ prowadzacy szkole i skoro wiec arkusz organizacyjny okresla
liczbe pracownikéw szkoly, oznacza to, ze na kazdy etat w szkole musi by¢ zgoda organu prowadzacego.



Arkusz organizacji szkoly musi byé oczywiscie zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym i w zakresie
mozliwo$ci istnienia konkretnych stanowisk pracy. Taka wlaénie sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie tj.
w zwigzku z tym, ze zmienil sie w trakcie procesu zatwierdzania arkusza, stan faktyczny w stosunku do tego z
chwili sporzadzania przez dyrektor pozwanej szkoly projektu organizacji szkoly, to organ prowadzacy nie polecil,
bo tego absolutnie nie még}, a zalecil, aby dyrektor w arkuszu uwzglednita nowa sytuacje tj. fakt, ze od 1 wrze$nia
2019r., zgodnie z o§wiadczeniem rodzicow dwdjki dzieci, z trojga dzieci niepelnosprawnych w klasie integracyjnej,
w szkole pozostanie tylko jedno dziecko. Zgodnie z §7 ust 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 9.08.2017r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych niedostosowanych spolecznie zagrozonych niedostosowaniem spotecznym ( Dz,U,. z 2017 poz,
(...)) w przedszkolach ogoélnodostepnych, innych formach wychowania przedszkolnego i szkotach ogélnodostepnych,
w ktorych ksztalceniem specjalnym sa objeci uczniowie posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
wydane ze wzgledu na autyzm, w tym zespoét (...), lub niepelnosprawnosci sprzezone, zatrudnia sie dodatkowo:
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej w celu wspodlorganizowania ksztalcenia
uczniéw niepelnosprawnych lub specjalistow lub pomoc nauczyciela- z uwzglednieniem realizacji zalecen zawartych w
orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Jak wynika z zeznan §wiadkéw: M. W.1i A. G., uczennice, ktore decyzja
rodzicow z maja 2019r. zostaly przeniesione do innej szkoly, posiadaly orzeczenia o ktérym mowa wyzej, a dziecko,
ktore zostalo, takiego orzeczenia nie mialo. Zatem skoro okazalo sie w maju 2019r., Ze dzieci z orzeczeniem, o ktorym
mowa wyzej, nie beda uczniami tej szkoly w roku szkolnym 2019/2020, to oczywistym bylo, ze przepisy prawa nie
pozwalaja na dalsze zatrudnianie oséb na stanowiskach pomocy nauczyciela.

Reasumujge, skoro dyrektor pozwanej szkoly, po uzgodnieniu tego stanowiska z organem prowadzacym, nie
przewidziala w roku szkolnym 2019/2020 w pozwanej szkole zadnego stanowiska pomocy nauczyciela, a arkusz
ten zostal nastepnie zatwierdzony przez organ prowadzacy, to stwierdzi¢ nalezy, ze w tym dokumencie dyrektor
postanowila, zgodnie ze swoimi kompetencjami, o likwidacji stanowisk pomocy nauczyciela. Jak wynika ze zgodnych
zeznan $wiadkow: M. W., A./G., P. K. i zeznan dyrektor pozwanej szkoly B. M., w roku szkolnym 2019/2020 nastapila
faktyczna likwidacja 2 etatéw pomocy nauczyciela.

Zatem przyczyna podjecia decyzji o wypowiedzenie powo6dce stosunku pracy wskazana przez dyrektora pozwanej
szkoly w pisémie wypowiadajacym powoddce stosunek pracy - likwidacja stanowiska pracy, jest przyczyng istniejaca
faktycznie. Wobec tego uznaé nalezy, ze decyzja p.o. dyrektora pozwanej szkoly z dnia 10 czerwca 2019r. o
wypowiedzeniu powodce stosunku pracy byla dokonana zgodnie z prawem i byla uzasadniona, a przyczyna tam
wskazana byla prawdziwa.

Wobec tego i na podstawie art. 4581 kp sad orzek} jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to rozwiazanie szczegdlne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej
strony. Za trafny nalezy uzna¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz
tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz facznie z trudng
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wlaénie sytuacja zaistniala w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powddka obecnie nigdzie nie pracuje, a decydujac sie na dochodzenie swoich praw
na drodze sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadnoS$ci swego roszczenia.



