Sygn. akt IV P 80/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzeénia 2020 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2020 r. w Pulawach
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko Spoéldzielni (...) w M.
o wyréwnanie odprawy emerytalnej
1.0ddala powddztwo co do kwoty 7.590,00 z} ( siedem tysiecy piecset dziewieédziesiat zlotych);
2.Umarza pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3.Nie obciaza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 2 kwietnia 2018r. powddka M. K. wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej Spoéldzielni (...) w M. kwoty
15 036 zl tytulem niewyplaconej jej czeéci odprawy emerytalnej, podnoszac iz otrzymala ona odprawe emerytalng w
wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia podczas gdy, jej zdaniem, odprawa ta winna stanowi¢ sze$ciokrotno§é
jej zarobkow.

Pozwana Spoldzielnia (...) w M. powbdztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.

W piSmie procesowym z dnia 15 czerwca 2020r. ( k.141) pelnomocnik powodki ograniczyl powddztwo i domagatl
sie zasadzenia na rzecz powodki od pozwanej Spoldzielni kwoty 7590 zt z tytulu niewyplaconej jej czeSci odprawy
emerytalnej, wskazujac, iz w zwiazku ze stazem pracy powodki, jego zdaniem, powodka winna otrzymac odprawe w
wysokosci czteromiesiecznych zarobkow.

Pozwana Spéldzielnia (...) w M. w dalszym ciaggu powo6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. K. zawarta umowe o prace z pozwanag Spoétdzielnig (...) w M. od dnia 26 lipca 2011r. jako praczka ( akta
osobowe).

Przed podjeciem zatrudnienia w pozwanej Spoldzielni powddka pracowala: od 1.04.84 do 30.06.89 w Panstwowym
Przedszkolu w B., od 1.06.90 do 31.10.92 w Przedsiebiorstwie (...) w B., od 1.11.92 do 28.02.2007r. w (...) Sp. zZ 0.0.



w B., 0od 1.03.2007r. do 30.11.09 w E. C. (...) w B. i na dzien rozpoczecia pracy w pozwanej Spoldzielni miata lacznie
staz pracy prawie 25 lat ( akta osobowe).

Decyzja Prezesa Zarzadu pozwanej Spoldzielni (...) z dnia 29 sierpnia 2016r., powodce przyznano nagrode
jubileuszowa za 30 lat pracy w wysokoSci 400% i taka nagroda zostala jej wyplacona ( akta osobowe).

W pi$mie z dnia 30 listopada 2018r. powodka zwrécila sie do Prezesa Zarzadu pozwanej Spoéldzielni o rozwigzanie
umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 27 grudnia 2018r., a Prezes Zarzadu pozwanej wyrazil na to
zgode (akta osobowe). Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 27 grudnia 2018r., a nastepnie powodka
stala sie emerytem ( bezsporne).

W pi$mie z dnia 4 grudnia 2018r. powbddka zwrdcila sie do pozwanej spbldzielni o wyplacenie jej odprawy emerytalnej
w zwigzku z przejSciem na emeryture i taka decyzja zostala wydana w dniu 31 grudnia 2018r., w ktérej powodce
przyznano prawo do odprawy emerytalnej w wysoko$ci dwumiesiecznego jej wynagrodzenia tj. w wysokosci 7518 zl
( akta osobowe, k.39). W pis$mie z dnia 22 stycznia 2019r. powodka wezwala pozwang Spoéldzielnie do wyplacenia
jej kwoty 15 036 zt tytulem niewyplaconej jej odprawy emerytalnej stanowigcej réznice pomiedzy kwota odprawy
w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, a kwota odprawy jej wyplacong, zas Prezes Zarzadu pozwanej
Spoéldzielni w pismie z dnia 7 lutego 2019r. odpowiedzial powddce, ze nie ma podstaw do wyplacenia jej zadanej
kwoty, bo zgodnie z Zakladowym Regulaminem Wynagradzania dla pracownikow Spoéldzielni (...) w M. powddce
przystuguje odprawa w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy ( §18 Regulaminu) —k. 7,9, akta osobowe.

W okresie zatrudnienia powodki w pozwanej Spoéldzielni obowigzywal ustalony przez Prezesa Zarzadu pozwanej
Spéldzielni (...) dla pracownikow Spéldzielni (...) w M. z dnia 12 sierpnia 2004r., przy czym od 1 kwietnia 2018r.
nastgpila zmiana tego Regulaminu, dokonana przez Prezesa Zarzadu pozwanej Spoéldzielni, po przedstawieniu
propozycji zmian na zebraniu czlonkéw Spoldzielni w dniu 23 lutego 2018r. i poinformowaniu pracownikow
Spoldzielni o tre$ci zmienionego Regulaminu poprzez wywieszenie nowej treSci Regulaminu na tablicy ogloszen (k.51-
72 1k.73-93, protokol z zebrania —k.29-37, zeznania §wiadka U. T. k.125-125v). Pracownicy mieli wiedze, ze na tablicy
ogloszen w budynku Spoéldzielni wywieszony jest zmieniony Regulamin Wynagradzania ( zeznania $§wiadkow: U. T.
iK. S. k.124v-125).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, wskazane wyzej, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze dokumenty znajdujace sie w
aktach osobowych powo6dki. Takze sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw K. S. i U. T., bo ich zeznania nie s3 sprzeczne z
ustalonym stanem faktycznym, a takze nie kwestionowane przez zadna ze stron. Zeznania S§wiadkow: J. L. (k.124v) i
M. O. (k. 124v) nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze odprawa emerytalna jest Swiadczeniem powszechnym, przyslugujacym kazdemu
pracownikowi w sytuacji, kiedy pracownik konczy swoja kariere zawodowgq i przechodzi na zastuzony odpoczynek,
czyli na emeryture. Odprawe emerytalng w minimalnym wymiarze gwarantuje pracownikowi art. 92 *kp i zgodnie z
jego § 1, pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z
przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.
Przepis ten nie wyklucza ustalenia wysoko$ci odprawy na poziomie wyzszym niz jednomiesieczne wynagrodzenie.
Pracodawca bowiem moze odpowiedni zapis umie$cié¢ w postanowieniach ukladéw zbiorowych pracy lub regulaminéw
wynagradzania albo umowie o prace. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, bo w pozwanej
Spoldzielni, w okresie zatrudnienia powddki, ustalony byl przez pracodawce, czyli dzialajacego w imieniu pracodawcy
Prezesa Zarzadu ( informacja z KRS - jednoosobowy Zarzad k.24-28) Zakladowy Regulamin Wynagradzania dla
pracownikéw Spoéldzielni (...) w M. z dnia 12 sierpnia 2004r., ktéry w §18 ust 1 przewidywal wyplate dla pracownikow,



w zwigzku z ich przejSciem na emeryture, jednorazowej odprawy emerytalnej. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze

regulamin wynagrodzenia ustalony przez pracodawce — w my§él art. 77 *kp, to wewnetrzny akt prawny, ktory okresla
zasady wynagradzania u danego pracodawcy. Zgodnie z § 6 tegoz przepisu, regulamin wynagradzania wchodzi w zycie
po uplywie 2 tygodni od dnia podania go do wiadomosci pracownikéw, w sposéb przyjety u danego pracodawcy.
W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sposobem podania do wiadomos$ci moze by¢ umieszczenie ogloszenia
na tablicy ogloszen. Takze pracodawca samodzielnie moze wprowadzi¢ zmiany do regulaminu wynagradzania, ktore

takze wchodza w Zycie w ciggu 2 tygodni od dnia podania ich do wiadomosci pracownikéw (art. 77° § 6 kp).

Zgodnie z art. 77° § 5 w zw. z art. 241" § 1 kp zmiany wprowadzone do regulaminu wynagradzania, ktére sa mniej
korzystne dla pracownikéw niz dotychczas obowigzujace przepisy regulaminu wynagradzania, wprowadza sie w
drodze wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy.

W ocenie sadu, zmiany co do tresci §18 Regulaminu Pracy obowigzujacego w pozwanej Spoldzielni zostaly skutecznie
wprowadzone przez Prezesa Zarzadu pozwanej Spdldzielni i sa obowiazujace od dnia 1 kwietnia 2018r., a te zmiany
byly zmianami dokonanymi na korzy$¢ powddki. Zgodnie bowiem z brzmieniem §18 ust.1 Regulaminu Wynagradzania
obowiazujacego w pozwanej do 31 marca 2018r., wysoko$¢ odprawy emerytalnej stanowi: 100% po 10 latach pracy,
150% po 15 latach pracy, 200% po 20 latach pracy, 300% po 25 latach pracy, a po przepracowaniu kolejnych okresow
5-cio letnich odprawa pieniezna wzrastala o dalsze 100% wymiaru; jednakze ust 3 tegoz przepisu stanowil, ze przy
ustalaniu okreséw pracy i innych okreséw uprawniajacych do otrzymania odprawy pienieznej stosuje sie przepisy jak
przy nagrodach jubileuszowych, czyli postanowienia §17 tegoz Regulaminu. Przepis §17 ust 3 Regulaminu stanowil
za$, iz do okresu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie wylacznie okres zatrudnienia (staz pracy)
pracownika w Spoéldzielni (...) w M.. W Swietle wiec tych przepisow Regulaminu Wynagradzania, powddka ktéra
w dniu rozwigzania stosunku pracy miala staz pracy w Spoldzielni mniejszy niz 10 lat, mialaby prawo do odprawy

emerytalnej w minimalnej wysokoéci okreélonej w art. 92 * kp, czyli w wysokoéci jednomiesigcznego wynagrodzenia
liczonego jak ekwiwalent za urlop.

Natomiast zmieniona tre$¢ §18 ust 1 Regulaminu Wynagradzania obowiazujaca, decyzja pracodawcy od 1 kwietnia
2018r. stanowila, iz pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do emerytury, ktérego stosunek pracy ustat
w zwigzku z przej$ciem na emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia
obliczonego jak ekwiwalent za urlop, za$ ust 3 tegoz przepisu, odsylajacy - przy ustalaniu okreséw pracy i innych
okres6w uprawniajacych do otrzymania odprawy pienieznej do przepisow jak przy nagrodach jubileuszowych,
zostal skreSlony. Zatem zmieniony przepis §18 wprowadzil uregulowanie polegajace na tym, ze kazdy obchodzacy
na emeryture pracownik Spoéldzielni, bez wzgledu na staz pracy w Spoéldzielni, otrzyma odprawe emerytalng w
jednakowej wysokoéci tj. w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia. Zapis ten jest oczywiscie korzystniejszy dla
powodki niz zapis w poprzednio obowiazujacej tresci §18 Regulaminu wynagradzania, a zatem oczywiécie pozwany
pracodawca wprowadzajac te zmiany do obowigzujacego Regulaminu, nie byt zobligowany do dokonania wobec
powodki wypowiedzenia zmieniajacego jej warunki pracy i placy.

Ubocznie nalezy podnieé¢, ze w ocenie sadu, przepisy obowigzujacego Regulaminu Wynagradzania nie byly przez
pracodawce przestrzegane w zakresie w jakim Prezes Zarzadu pozwanej Spoldzielni przyznal powodce w sierpniu
2016r. nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy, co bylo wprost i razaco niezgodne z przepisami §17 ust 1 i 3 tegoz
Regulaminu; jednakze z tego faktu powo6dka nie moze obecnie wyciggaé wniosku, ze wysokos¢ jej odprawy emerytalnej
powinna by¢ wyliczona na podstawie §18 ust 1 Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego w pozwanym do 31 marca
2018r., ale bez stosowania ust 3 tegoz przepisu odsylajacego do §17, czyli ze powinna otrzymac odprawe emerytalng
w wysokoSci czteromiesiecznego wynagrodzenia. Jest to rozumowanie zupeklie pozbawione podstaw prawnych.

Zreszta powodka formutujac pozew do sadu pierwotnie twierdzila, ze odprawa ktéra winna uzyskaé to odprawa w
wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, co jest twierdzeniem takze zupelnie pozbawionym podstaw, bo nie
znajdujgcym absolutnie zadnego oparcia w tre$ci Regulaminu Wynagradzania, zaréwno tego obowigzujacego do 31
marca 2018r., jak i tego obowigzujacego od 1 kwietnia 2018r. Takie twierdzenia powodki §wiadcza natomiast o tym, ze



nie zapoznawala sie ona z treScig sporzadzonego na pi$émie Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego w pozwanej,
do czego przeciez miata prawo.

Reasumujgc wiec roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Spoéldzielni wyréwnania wyplaconej
jej odprawy do wysokoéci czteromiesiecznego wynagrodzenia jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu; natomiast w
czesci w ktorej powddka ograniczyla pierwotne powodztwo, postepowanie zostalo umorzone.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegdlne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Za trafny nalezy uznac¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponies¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz
tej strony przemawiaja dalsze szczegblne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajgce, lecz lacznie z trudna
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wla$nie sytuacja zaistniala w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powodka obecnie jest emerytem, a decydujac sie na dochodzenie swoich praw na
drodze sagdowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadno$ci swego roszczenia.



