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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Ewa Dutkiewicz, Danuta Sulek
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa P. Z.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w L.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odszkodowanie na podstawie przepisow k.c.
I. Oddala powddztwo;
II. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lutego 2019r. powdd P. Z. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)
S.A. w L. kwoty 30 000 z} tytutem odszkodowania za naruszenie przez pracodawce praw pracowniczych ( bhp) oraz
kwoty 10.000 zl z tytulu bezpodstawnego zwolnienia go z pracy.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019r. powdd podtrzymywal zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
Przedsiebiorstwa kwoty 30 000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie przez pracodawce praw pracowniczych,
a konkretnie za to ze pozwany pracodawca nie spelnil warunkéw sanitarnych i higieniczno-sanitarnych poprzez
niezapewnienie pracownikom toalet, a w konsekwencji moglo dojs¢ do rozstroju zdrowia fizycznego powoda, gdyz z
obawy ze skorzystania z toalety mniej jadl i pil, przez co chodzit ostabiony, a w konsekwencji ktérego$ dnia udal sie do
toalety w centrum handlowym i to zostalo uznane za porzucenie pracy. Powod takze podtrzymywal zadanie zasadzenia
na jego rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie z nim umowy o prace, z tym
ze okreslil, iz domaga sie tego odszkodowania w wysoko$ci przewidzianej przepisami prawa pracy.

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) S.A. w L. w zadnym zakresie pow6dztwa nie uznawato i wnosilo o jego oddalenie, w
szczegoblnosci wskazujac, iz roszczenie o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace zostalo ztozone
po terminie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. Z. zawart umowe o prace z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) S.A. w L. w dniu 9 kwietnia 2018r. na czas
okreslony od dnia 10 kwietnia do 31 grudnia 2018r. na stanowisko robotnika budowlanego, a jako miejsce jego pracy



podano (...) S.A. Oddzial P.- wg zawartych uméw budowlanych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej (k.8). Wczedniej
powod zawarl podobna umowe o prace z pozwanym Przedsiebiorstwem na czas okreslony od dnia 5 lipca 2017r. do
31 grudnia 2017r. (k.9).

Specyfika pracy robotnika drogowego zatrudnionego w pozwanym Przedsiebiorstwie jest wykonywanie pracy w
roznych miejscach, rozny jest tez czas wykonywania pracy przez danego pracownika na danej budowie ( zeznania
Swiadkow: M. D. k.35v-36, R. P. k.36-36v, R. Z. k.36v-37). Pozwany pracodawca zapewnia w miejscu pracy tj.
na konkretnej budowie przenos$ne toalety dla pracownikéw tylko w przypadku, gdy praca na jakiej$ budowie trwa
dluzej; natomiast przy krétko trwajacych budowach tj. trwajacych dzien , dwa czy tez kilka godzin, to nie pracownicy
nie maja na budowie zapewnionych toalet ( zeznania §wiadka M. D.). Powdd rozpoczynajac prace w pozwanym
Przedsiebiorstwie od 10 kwietnia 2018r. mial wiedze na temat specyfiki pracy w tym Przedsiebiorstwie ( zeznania
powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc -k.37).

Po rozpoczeciu pracy od kwietnia 2018r. pow6d wykonywat prace kazdego dnia w innym miejscu ( zeznania §wiadka
M.D.).

W dniu 8 czerwca 2018r. powdd wraz z innymi pracownikami, pod kierownictwem M. D., pracowal na budowie w P.
przy ul. (...), byla wycieta dziura w asfalcie, na wywrotce byla masa bitumiczna, ktéra pracownicy lopatami zrzucali z
wywrotki i zasypywali dziure ( zeznania §wiadkéw: M. D., R. P., R. Z.). W trakcie wykonywania tej pracy powod wyszedt
do sklepu, po powrocie zaczal chaotycznie rozrzuca¢ mase bitumiczna, takze po nogach kolegéw i wtedy kierownik
budowy M. D. podszed} do niego chcac aby sie uspokoil, a powod zaczal go wtedy wyzywaé, ztapal M. D. za koszule,
M. D. prébowal sie oddala¢, powdd go popychal az ten sie potknal, powdd rzucil w pewnym momencie w strone M, D.
lopata, byl agresywny i wtedy z pomoca ruszyli kierownik zespolu budéw R. P. i R. Z., ktérzy w koncu rozdzielili
powoda od M. D. i wtedy powdd opuscit budowe, udat sie w kierunku miasta (zeznania $wiadkéw: M. D., R. P., R. Z.).
Tego dnia powdd nie wrocil juz do pracy ani tez w kolejnych dniach nie przychodzit do pracy ( bezsporne).

Tego dnia, ani tez w zadnym innym dniu w okresie zatrudnienia powoda w pozwanym Przedsiebiorstwie, powdd nie
zglaszal kierownikowi ani nikomu innemu ze ma problemy w czasie pracy z zalatwianiem potrzeb fizjologicznych
(zeznania $wiadka M. D.).

W dniu 13 czerwca 2018r. pozwany pracodawca sporzadzil o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem stosunku
pracy bez wypowiedzenia, a jako przyczyne tej decyzji podal ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkow
pracowniczych oraz dyscypliny pracy w dniu 8 czerwca — agresywnego zachowania w stosunku do wspolpracownikéw i
przelozonych, prob uderzenia przetozonego topatg, uzywania wulgarnych wyzwisk ponizajacych innych pracownikéw,
a nastepnie samowolnego opuszczenia miejsca pracy i dalszej nieobecnoéci w pracy bez podania przyczyny
usprawiedliwiajacej absencje (k.6).

W piSmie tym podana zostata informacja, ze w terminie 21 dni od dnia doreczenia pisma, przystluguje powodowi
prawo wniesienia odwolania do wlaéciwego sadu pracy (k.6). Powdd zapoznal sie z tym o$wiadczeniem woli w dniu
14 czerwca 2018r. ( bezsporne).

Wynagrodzenie miesieczne powoda stanowilo kwote 4427,62 71 (k.24).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a wskazane wyzej, ktérych
prawdziwo$¢ czy autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o zeznania §wiadkow:
M. D, R. P.iR. Z., ktére to zeznania zostaly obdarzone wiara w calo$ci, bo sg absolutnie zgodne ze sobg, jednakowo
przedstawiaja stan faktyczny. Takze zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zasluguja na obdarzenie ich
wiara, bo opis stanu faktycznego przedstawiony przez niego jest zgodny z zeznaniami wyzej wskazanych $§wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego bylego pracodawcy odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie z nim umowy o prace, nie zasluguje na uwzglednienia.

Zgodnie z art. 264 § 2 kp, zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwany pracodawca zlozyt wobec powoda jednostronne o$wiadczenie
woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na pi$mie, powod otrzymal to pismo i zapoznal
sie tym o$wiadczeniem woli w dniu 14 czerwca 2018r. Powdd wiec od tego momentu swobodnie dysponowat
tym dokumentem, a wiec tym samym uznac nalezy, iz juz od nastepnego dnia po otrzymaniu przez powoda tego
o$wiadczenia woli pracodawcy, rozpoczal bieg termin przewidziany przez ustawodawce do wniesienia odwolania sie
do sadu przez pracownika od dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy o prace. Pozwany pracodawca w
piSmie rozwigzujacym z powodem stosunek pracy zawarl stosowne pouczenie, okreélajace iz od tej decyzji pozwanego
powod moze odwolaé sie w terminie 21 dni od dnia doreczenia pisma do sadu. Zatem termin do wniesienia przez
powoda odwotania od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace upltywal w dniu 5 lipca 2018r.
Tymczasem powod zlozyl do sadu pozew kwestionujacy zasadno$¢ dokonanego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia dopiero w dniu 20 lutego 2019r., a wiec znacznie po uplywie terminu wskazanego w art. 264 § 2 kp.

Zgodnie z art. 265 kp, jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art.
264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu, przy czym wniosek o przywrdcenie
terminu powinien by¢ wniesiony do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku takim nalezy uprawdopodobnié okolicznosci uzasadniajace przywrdcenie terminu. Warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia o przywrdceniu terminu jest bowiem jego uchybienie bez winy pracownika, przy czym oczywiste
jest, iz w tym zakresie ciezar dowodzenia, zgodnie z art. 6 kc spoczywa na pracowniku. Innymi stowy, to pracownik
musi wykazaé, iz niedokonanie zawarowanej terminem czynnoéci prawnej bylo wynikiem uchybien za ktore nie
ponosi on winy, przy czym moze to by¢ zar6wno posta¢ winy umyslnej, jak i nieumy$lnej, a skoro tak — to nawet
opieszatoé¢ strony badz jej lekkie niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy (np. wyrok SN z 10.1.2002
r. w sprawie I PKN 798/00). Brak winy pracownika w przekroczeniu terminéw z art. 264 kp nalezy analizowaé
w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i
posiadanej wiedzy prawniczej (np. wyrok SN z 21.2.2002 r. w sprawie I PKN 903/00) oraz do$wiadczenia zyciowego,
a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie
o swoje interesy, w sytuacji gdy przekroczenie uchybionego terminu jest niewielkie ( np. wyrok SN z 9.3.2011 r. w
sprawie II PK 225/10; wyrok SN z 12.1.2011 r. w sprawie II PK 186/10; wyrok SN z 2.4.2008 r. w sprawie II PK
274/07, wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 440/98). Znaczne przekroczenie terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moga usprawiedliwia¢ tylko szczegdlne okolicznoSci trwajace przez caly
czas opdznienia (np. wyrok SN z 18.5.2010 r. w sprawie I PK 15/10; wyrok SN z 16.10.2008 r. w sprawie III PK 27/08).
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze za okoliczno$ci wylaczajace wine pracownika w uchybieniu terminu
z art. 264 kp moga zosta¢ uznane: choroba ( np. wyrok SN z 7.8.2002 r. w sprawie I PKN 480/01 oraz wyrok SN
z 25.8.1998 r. w sprawie I PKN 270/98), wprowadzenie pracownika przez pracodawce w blad co do rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (np. wyrok SN z 30.5.2001 r. w sprawie I PKN 415/00).

Powod wprawdzie nie zlozyl wprost takiego wniosku o przywréceniu mu terminu do odwolania sie od decyzji
pracodawcy z 13 czerwca 2018r.; podnosil tylko, iz widzial on pouczenie o terminie odwolania sie¢ do sadu, ale
nie znal on jeszcze wtedy przystugujacych mu praw pracowniczych, co zmienilo sie dopiero gdy podjal nauke na
kierunku technik bhp. Takie ttumaczenia powoda oczywiscie nie usprawiedliwiaja w zaden sposob uchybienia przez
niego terminu do wniesienia odwolania, bo przeciez aby wnie$¢ pozew do sadu od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy to nie trzeba mie¢ szerokiej wiedzy na temat praw pracowniczych, wystarczy wnie$¢ pozew w
terminie do sadu, zgodnie z pouczeniem. Zatem oczywiscie w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne okolicznoS$ci
uzasadniajace przywrdocenie powodowi uchybionego terminu.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ( np. uchwala skltadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986 r. w sprawie 111 PZP
8/86), terminy z art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, a tym samym sad oddala powddztwo, jezeli pozew
zostal wniesiony po uplywie terminéw okres§lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrocono.

Niezachowanie za$ przez pracownika terminu do zaskarzenia decyzji pracodawcy o zwolnieniu dyscyplinarnym
wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalno$ci przyczyn tej decyzji pracodawcy ( np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2001 r., I PKN 693/00, OSNP 2003 Nr 22, poz. 539 oraz z dnia 23 czerwca 2005 r., I PK 287/04,
Prawo Pracy 2006 nr 1, s. 33). Jednakze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe badal okolicznoS$ci stanowiace przyczyny
podjecia przez pracodawce takiej decyzji wobec powoda i stwierdzié nalezy, iz zachowane powoda, zaprezentowane
przez niego w dniu 8 czerwca 2018r. i w kolejnych dniach, moglo u pracodawcy spowodowa¢ powstanie zamiaru
rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy i istnienie
wlaénie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym warunkiem dopuszczajacym mozliwosé zastosowania przez
pracodawce tego wlasnie sposobu rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy
pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt2 kp musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie,
W sposoOb przez niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. W wyroku z dnia 9 lipca 2009
r. w sprawie II PK 46/09 Sad Najwyzszy podniosl, Zze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce
zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.

W ocenie sadu, zachowanie powoda w dniu 8 czerwca , polegajace na tym ze najpierw rozrzucal po nogach kolegow
goracy, jak podal swiadek R. Z. o temperaturze 150 stopni C mase bitumiczng, a potem agresywnie zachowal sie
wobec kierownika slownie, ale tez i uzyl sily fizycznej lapigc kierownika za koszule, popychajac go, rzucajac w jego
kierunku lopata, bylo absolutnie niedopuszczalne i pozwany pracodawca mial prawo uznaé, ze stanowilo ono ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powdd nie kwestionuje, ze tak sie zachowal, tylko podaje
tez, iz takie jego zachowanie wywolane bylo faktem, ze nie mogt juz wytrzymac, bo chcial sie udaé¢ do toalety, a
tej pracodawca mu nie zapewnil. Swiadkowie M. D., R. P. i R. Z. zeznali zgodnie, ze pow6d nie méwil wtedy nic o
konieczno$é skorzystania z toalety, nie méwil ze chce udaé sie do centrum handklowego celem zalatwienia tam swojej
potrzeby fizjologicznej, tylko Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze ta agresywna reakcja powoda wobec M.D. wywolana
byla zwrdéceniem mu uwagi przez M. D., aby nie rozrzucal on masy bitumicznej po nogach kolegéw. Zreszta jaki
by nie byl powdd zdenerwowania pracownika, to absolutnie niedopuszczalnym jest agresja wobec kogokolwiek, w
szczegolnosci wobec kierownika w miejscu pracy i takie zachowanie powoda, a takze fakt, ze tego dnia samowolnie
opuscil on miejsce pracy i w nastepnych dniach nie stawial sie do pracy bez usprawiedliwienia, uzasadniaja podjecie
przez pracodawce wobec powoda decyzji o rozwigzaniu umowy prace bez wypowiedzenia.

Reasumujgc, uznac nalezy, iz przede wszystkim wobec wniesienia przez powoda odwolania od decyzji pracodawcy
o zwolnieniu go z pracy bez wypowiedzenia po uplywie terminu z art. 264 § 2 kp, ale tez wobec tego ze, w ocenie
sadu, ta decyzja pracodawcy byla uzasadniona, to roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia podlega oddaleniu.

Zadanie powoda zasgadzenia na jego rzecz od pozwanego Przedsigbiorstwa kwoty 30 000 z} tytulem odszkodowania
za naruszenie przez pracodawce jego praw pracowniczych, a konkretnie za to, ze pozwany pracodawca nie spekit
warunkéw sanitarnych i higieniczno-sanitarnych poprzez niezapewnienie pracownikom toalet, jest takze niezasadne.

Powod podnosit w toku niniejszej sprawy, ze przez to niezapewnienie przez pracodawce toalet w miejscu pracy w
konsekwencji mogto dojé¢ do rozstroju jego zdrowia fizycznego, gdyz z obawy z konieczno$ci skorzystania z toalety



w godzinach pracy, mniej jadl i pil, przez co chodzil oslabiony, a w konsekwencji ktéregos dnia udal sie do toalety w
centrum handlowym i to zostalo uznane za porzucenie pracy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz faktem jest, iz pozwany pracodawca na poszczegdlnych
krotko trwajacych budowach nie zapewnial pracownikom dostepu do toalet. Tymczasem, zgodnie z § 111 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
(Dz. U. z 2003 1. Nr 169, poz.1650, ze zm.), pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom pomieszczenia i
urzadzenia higieniczno-sanitarne, ktérych rodzaj, ilo$¢ i wielko$¢ powinny byé¢ dostosowane do liczby zatrudnionych
pracownikdéw, stosowanych technologii i rodzajow pracy oraz warunkoéw, w jakich ta praca jest wykonywana. Zgodnie
z § 25 ust. 1 Rozdzialu 4 okreSlonego w Zalaczniku Nr 3 cyt. wyzej rozporzadzenia, ustepy powinny by¢ zlokalizowane
w odleglo$ci nie wiekszej niz 75 m od stanowiska pracy. Odleglo$¢ ta moze by¢ wieksza jedynie dla pracownikéw
pracujacych stale na otwartej przestrzeni, lecz nie powinna przekracza¢ 125 m od najdalszego stanowiska pracy. W
sytuacji, gdy prace odbywaja sie na otwartym terenie, wymogi te nie musza by¢ spelnione, na budowach moga by¢
przenosne toalety Toi-Toie, ale bez watpienia wskazane wyzej przepisy przewiduja, ze obowigzkiem pracodawcy jest
zapewnienie pracownikom mozliwoéci korzystania z toalet.

Powod domaga sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa odszkodowania za to, Ze przez to niezapewnienie przez
pracodawce toalet w miejscu pracy mogto doj$é do rozstroju jego zdrowia fizycznego, gdyz z obawy z koniecznoSci
skorzystania z toalety w godzinach pracy, mniej jad} i pil, przez co chodzil ostabiony, a w konsekwencji ktérego$ dnia
udal sie do toalety w centrum handlowym i to zostalo uznane za porzucenie pracy.

W art. 415 ke w zw z art. 300 kp przewidziana jest odpowiedzialno$¢ deliktowa, takze i pracodawcy wobec
pracownika, z tytulu wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym. Czynem niedozwolonym, jest dzialanie albo
zaniechanie, ktére narusza porzadek prawny, a ktérego skutkiem jest szkoda. Odpowiedzialno$¢ deliktowa oznacza,
ze kazdy, kto wyrzadzil szkode drugiemu czlowiekowi, jest obowigzany do naprawienia tej szkody. Zeby jednak
powstala odpowiedzialno$¢ cywilna, to lacznie trzeba spehié trzy przestanki: musi powstaé szkoda, czyli w dobrach
osoby poszkodowanej musi powsta¢ uszczerbek, musi zaistnie¢ zdarzenie, ktére wywoluje szkode i musi istnieé¢
zwigzek miedzy szkoda a zdarzeniem. Oczywiécie odpowiedzialno$é deliktowa dotyczy tez stosunku pracy i chodzi
tu przede wszystkim o przypadki, gdy pracownik doznal szkody majatkowej wyrzadzonej przez pracodawce czynem
niedozwolonym np. z powodu zaniedbania przez pracodawce obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, w tym bezpiecznego stanowiska pracy, obowigzku dostarczenia pracownikom
bezpiecznych i sprawnych narzedzi pracy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoéci z zeznan Swiadkéw: M. D., R. P. i R.Z. wynika, ze ,,od
zawsze” w pozwanej firmie, z uwagi na specyfike pracy, robotnicy drogowi wykonywali prace w r6znych miejscach,
rozny byl i jest tez czas wykonywania pracy przez danego pracownika na danej budowie i pozwany pracodawca
zapewnia w miejscu pracy tj. na konkretnej budowie przenosne toalety dla pracownikéw tylko w przypadku, gdy
praca na jakiej$ budowie trwa dluzej; natomiast przy krotko trwajacych budowach tj. trwajacych dzien, dwa czy tez
kilka godzin, to nie pracownicy nie maja na budowie zapewnionych przez pracodawce toalet. Natomiast, jak zeznal
Swiadek R. P., na kazdej budowie byl samochod, ktory mogl zawiezé pracownika do placowki Przedsiebiorstwa w
celu zalatwienia potrzeby fizjologicznej, ale nigdy takiej sytuacji nie bylo. Jak zeznali §wiadkowie: M. D., R. P.i R.Z,
wszyscy pracownicy sobie ,jako$ radza”, jezeli chodzi o zalatwianie potrzeb fizjologicznych w godzinach pracy na
roznych budowach i nikt dotad nie zglaszal przelozonym, ze ma z tym jaki§ problem, w szczego6lnosci powdd nie
zglaszal takiego problemu. Jak juz wyzej podniesiono, przepisy prawa regulujg sprawe konieczno$ci zapewnienia
toalet pracownikom i w tym zakresie pozwany pracodawca, w ocenie sadu, nie rozwigzal wta$ciwie sprawy zapewnienia
pracownikom drogowym pracujacym na budowach dostepu do toalet. Taka sytuacja wywolana byla z pewnos$cia
faktem, ze praca wykonywana jest przez robotnikow drogowych w wielu miejscach, w zaleznosci od zlecen, czasem
w kilku miejscach jednego dnia i jako, ze zaden z pracownikéw dotad nie zglaszal problemu z zalatwianiem potrzeb
fizjologicznych w godzinach pracy, to i pracodawca nie widzial w tym zakresie potrzeby zorganizowania w sposéb
zgodny z przepisami prawa, sprawy toalet. Ze zgodnych zeznan §wiadkéw: M. D., R. P. i R.Z. wynika, ze powdd nie
moéwil nigdy, ze jest oslabiony, bo mniej je i pije w pracy, gdyz ma obawy, ze bedzie musial skorzystac z toalety i oni



takze nie widzieli zeby powo6d mial jakikolwiek problem zdrowotny, aby byt oslabiony. Takze i wtedy, gdy w dniu 8
czerwca doszlo do agresywnego zachowania powoda na budowie i samowolnego oddalenia sie jego z miejsca pracy,
nie mowil on, Ze boli go brzuch, nie moze wytrzymac, bo chce do toalety i stad wynika takie jego zachowanie. Powod
w toku procesu méwil tylko, ze mogt doznaé rozstroju zdrowia z tego tytutu, Ze nie mial zapewnionego swobodnego
dostepu do toalety, ale nie wykazal, iz tak bylo, bo jak wyzej podniesiono, powod w okresie zatrudnienia w pozwanej
firmie nie wyartykulowal w zaden sposob, ze jego zdrowie z tytulu braku toalet narazone jest na rozstréj. Dziwic¢ tylko
moze, ze w takiej sytuacji tj. gdy powod- jak twierdzi, bal sie on jes$é i pi¢, to spozywal on w godzinach pracy alkohol,
co sam przyznal, co oczywiScie jest zachowaniem razaco nagannym.

Powodd wiec w toku procesu nie wykazal, izby on na skutek tego, ze pracodawca nie zapewnial mu kazdorazowo w
miejscu wykonywania przez niego pracy, dostepu do toalety, to poniést on jakgkolwiek szkode, a w szczeg6lnoséci, aby
doznatl on rozstroju zdrowia, czy tez prawdopodobnym jest, iz moglby go doznaé.

Tymczasem, jak wyzej podniesiono, aby powstala odpowiedzialnos¢ cywilna, to lacznie musza by¢ spelnione trzy
przestanki tj. musi zaistnieé¢ szkoda, zdarzenie, ktére wywoluje szkode i zwigzek miedzy szkoda a zdarzeniem. Wobec
tego roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz od bylego pracodawcy odszkodowania z tytulu niezapewnienia
przez pracodawce toalet w miejscu pracy jest niezasadne i podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpe, ktoéry to przepis ustanawia zasade stusznoSci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Do okolicznoéci branych pod uwage przez
sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny
nalezy uznaé poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng
sytuacjg ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powdd bowiem, oprocz tego, ze przestal byé pracownikiem pozwanego, to takze
decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sagdowej, niewatpliwie byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci
swoich roszczen i obcigzanie jego kosztami procesu stanowiloby dla niego znaczna dolegliwo$c.



