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WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lutego 2019r. powdd K. D. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Spbtka Akcyjna
w K. kwoty lacznie 35.322,37 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 marca
2016r. do 31 grudnia 2017r. — w stosunku miesiecznymi wraz z ustawowymi odsetkami od kazdego 11 nastepnego
miesigca. W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze zatrudniony byl u pozwanego jako zastepca koordynatora przy pracach
zwiazanych z ,Biezacym utrzymywaniem sieci drogowej administrowanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w L. w 20171 nr 15 Rejon w P.” oraz biezacym utrzymaniem drogi ekspresowej (...) i wbrew umowom
o prace, nie wykonywal swojej pracy w zadaniowym systemie pracy, nie wykonywal funkcji kierowniczej, podlegal
kontroli pracodawcy, nie mial zapewnionej swobody w zakresie wykonywania czynnosci zaréwno w zakresie doboru
pracownikéw jak i sprzetu, wykonywal tez prace fizyczne , a praca ta wykonywana byla przez niego z przekroczeniem
ustawowych norm czasu pracy.

Pozwana (...) Spolka Akcyjna w K. powodztwa nie uznawala co do zasady oraz co do kwoty i wnosila o jego oddalenie,
podnoszac, ze powod w okresie objetym sporem pracowal w zadaniowym systemie pracy, wykonywal faktycznie
czynnoé$ci wynikajace z treSci zawartych umoéw o prace, a wymiar zadan zlecony powodowi nie wymagal od niego pracy
ponad kodeksowe normy czasu pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. prowadzi dzialalno§¢ min w zakresie robot zwigzanych z budowa drég i autostrad
w ramach zawieranych kontraktéw ( odpis z KRS k.69-69v). Za wykonywanie i koordynowanie prac na danym
kontrakcie odpowiadaja pracownicy zatrudnieni w pionie zarzadczo-kierowniczym, zatrudnieni tam sa takze dyzurni
utrzymania ruchu i drég oraz pracownicy fizyczni ( zeznania §wiadka G. B. (1) k.156v-158v). Wszystkie osoby w spolce
zatrudnione na stanowiskach koordynatoréw wykonuja prace w ramach zadaniowego systemu czasu pracy, co oznacza



ze zaden z koordynator6w zatrudnionych w spolce nie ma okre$lonych godzin pracy, koordynator planuje na danym
odcinku pracy zadania, w zalezno$ci od pogody, nadzoruje czy prace sa wykonywane prawidlowo, prowadzi sprawy
administracyjne, zamawia sprzet (zeznania §wiadka G. B. (1)) .

W pozwanej spolce obowigzuje Regulamin Pracy, w ktérym w §18 ust 7 przewidziano dla Koordynatoréow i zastepcoéw
( Asystentéw) system zadaniowego czasu pracy (k. 70-89.). W regulaminie tym takze ustalono, ze pora nocna
wystepuje w godz. od 22. 00 do 6.00 - 17 ust 3 Regulaminu Pracy.

Powod K. D. byl zatrudniony w pozwanej (...) Spotka Akcyjna w K. od 1 marca 2016r. na podstawie najpierw umowy
o prace zawartej na okres probny na okres od 1 marca 2016 do 31 maja 2016r., a nastepnie od 1 czerwca 2016r.
zawarta zostala umowa o prace na czas okres$lony, ktéra miala trwaé do 16 grudnia 2019r. ( akta osobowe). Zar6wno
w umowie o prace zawartej na okres probny, jak i w umowie o prace zawartej na czas okreslony, stanowisko pracy
powoda okreS§lono — w §1 ust 1 tych umoéw, jako Zastepca koordynatora w systemie zadaniowego czasu pracy, a
zadania powoda zostaly okre$lone w ust 2 §1 kazdej z tych uméw — powdd byt odpowiedzialny za zarzadzanie i nadzoér
nad obwodem utrzymania autostrady, robotnikami, sprzetem, dostawami, ustugami oraz utrzymaniem kontraktow
z Zamawiajacym. Ponadto do obowigzkéw powoda miato naleze¢ tworzenie planéw oraz harmonogramoéw pracy,
zarzadzanie kontraktami, analiza ekonomiczna kontraktéw i pozyskiwanie nowych kontraktéw. Nadto w tresci tego §1
ust 2 kazdej z umo6w o prace znalazl sie zapis, ze uwzglednia sie mozliwo$¢ przyznania innych obowigzkéw zgodnych
i/lub odpowiednich do posiadanego do§wiadczenia i kompetencji. W umowie o prace zawartej na okres probny — w
jej 84 przewidziano, iz wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie wynosito 2700 zl, a dodatek funkcyjny 800 z}, aw §
4 umowy o prace zawartej na czas okre$lony wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalono na kwote 3000 zl, a dodatek
funkcyjny 1203 z} ( akta osobowe).

Powdd po podjeciu zatrudnienia w spolce otrzymat telefon stuzbowy i laptop, mial takze stuzbowy mail ( bezsporne).

Powo6d w okresie zatrudnienia swoje obowiazki wykonywat przy pracach zwigzanych z ,Biezacym utrzymywaniem
sieci drogowej administrowanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w L. w 2017 i nr 15
Rejon w P.” oraz biezacym utrzymaniem drogi ekspresowej (...), a jego bezposrednim przelozonym byl Kierownik
Utrzymania (...) J. M. (bezsporne). Kierownik utrzymania (...) J. M. razem z powodem realizowal calo$¢ kontraktu na
drodze (...), obowiazki J. M. w wiekszoSci zostaly przeniesione takze na powoda (zeznania §wiadkow: J. M. k.159-161,
k.173v-175, G. B. (1)). J. M. wykonywal prace w ramach zadaniowego systemu czasu pracy (zeznania $wiadka J. M.).

Powdd mial udzielone przez pozwana spétke pelnomocnictwo w zakresie podpisywania wszelkich pism i dokumentow
niezbednych do realizacji zadania pn” ,Biezace utrzymywanie sieci drogowej administrowanej przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w L. w 2017 - Rejon P.”, w tym do skladania o$wiadczen woli i
reprezentowania Wykonawcey przed Zamawiajacym, organami administracyjnymi, jednostkami samorzadowymi i
innymi organami w zakresie zwigzanym ze wskazanym powyzej kontraktem ( k.92).

Powdd swoja prace wykonywal w biurze tj. w pomieszczeniu, ktore dzielil z J. M., tam omawiali oni zadania na
nastepny dzien, wspoélnie decydowali gdzie pracownicy nastepnego dnia pojada w celu realizacji zadan ( zeznania
Swiadkow: J. M., M. P. k.175, zeznania §wiadka P. P. zlozone na piSmie k.327-331).

W okresie od marca 2016r. do marca 2017r. powod pracowal przy utrzymaniu drogi ekspresowej, nadzorowal w terenie
prace ok. 10 pracownikow i kazdego dnia ustalal ustnie z przelozonym J. M. jakiego zadania nastepnego dnia ma
wykona¢ grupa pracownikdéw, ktérymi powod zarzadzal danego dnia, J. M. ustalal jacy pracownicy danego dnia beda
wykonywacé prace i jakim sprzetem, przy czym powdd mial przydzielong stala grupe pracujacych z nim pracownikow
(zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc 00:00:52 nagrania rozprawy z dnia 24 czerwca 2021r., zeznania
swiadka J. D. k.134v-135v, R. Z. (1) k.161-162). Powod wydawal podleglym mu pracownikom polecenia (zeznania
swiadkow: J. D., R. M. (1) k.135v-136v, R. Z. (1)). J. M. telefonicznie sprawdzal, czy czynnoSci przez niego zlecone
zostaly w terenie przez grupe pracownikéw nadzorowanych przez powoda wykonane (zeznania powoda stuchanego w
trybie art. 299 kpc). Powdd wykonywal tez prace polegajace na koszeniu trawy, przycinaniu zywoplotu, czyszczeniu
strefy przy kraweznikowej, od$niezaniu chodnikéw ( zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc , zeznania



swiadkéw T. S. (1) k.175-175v, R. Z. (1)). J. M. nigdy nie wydawal powodowi polecenia, aby ten wykonywal prace
fizyczne typu koszenie trawy; J. M. upominal wielokrotnie powoda, aby ten nie jezdzil sprzetem do koszenia, czy
innym sprzetem ( zeznania $§wiadka J. M.) . Powod zastepowal J. M., gdy ten byt nieobecny ( zeznania $§wiadkow: M.
D. (1) k.158v-159, J. M..).

W okresie kwiecien- sierpien 2017r powdd samodzielnie zarzadzal czescia kontraktu tj. w zakresie utrzymania
czysto$ci drogi krajowej przebiegajacej przez P., zostal zgloszony da Zamawiajacego jako osoba do kontaktu, faktycznie
wysylal pisma w imieniu pozwanej sp6lki do Zamawiajgcego ( zeznania $wiadkéow: G. B., J. M., dokumenty-
k.93-103v). Pow6d mial nadzoér nad caloécia tego zadania, czyli planowal prace, kontaktowal sie z Zamawiajacym,
dokonywal rozliczenia i podpisania protokotu w imieniu Wykonawcy ( zeznania $wiadkéw: J. M., G. B.)

Powdd, a takze inni pracownicy wpisywali do ksiazki robét wykonanie danego dnia czynnosci ( zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc).

Praca przy realizacji kontraktu odbywala sie w godz. 0d.6.00 do 18.00 i od 18.00 do 6.00 ( zeznania Swiadkow M.
P. k.175, R. Z. (1) ). Powod zwykle rozpoczynal prace w godzinach, gdy rozpoczynali prace podlegli mu pracownicy
(zeznania $wiadka K. S. (1) zlozone na pi$mie k.333-337, zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc). J.
M. wymagal, aby powdd przychodzil do pracy w godzinach, gdy podlegli mu pracownicy rozpoczynali prace, ale nie
wymagal, aby powdd przebywal w pracy razem z tym pracownikami w sposéb ciagly, do konca ich pracy (zeznania
Swiadka J. M.). J. M. ani nikt inny nie kontrolowal godzin wyjécia powoda z pracy (zeznania $wiadka J. M.).

Pozwany pracodawca prowadzil listy obecnosci, w ktorych byla takze rubryka ,noc”, powod byl zobowigzany do
podpisywania listy obecnoSci i ja podpisywal, z tym ze nie czynil tego codziennie (listy obecnosci-k.104-125v, zeznania
powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc). Pozwany nie prowadzil godzinowej ewidencji czasu pracy dla powoda
( bezsporne). Lista obecnoSci byla co miesigc zatwierdzana przez J. M. ( zeznania powoda sluchanego w trybie art.
299 kpce). J. M. nie weryfikowal list obecno$ci powoda tj. nie sprawdzal, czy w dni, ktére zawieraly podpis powoda byt
on faktycznie w pracy ( zeznania §wiadka J. M.) Pozwany nie prowadzit godzinowej ewidencji czasu pracy dla powoda
( bezsporne).

Pracownicy podlegli powodowi wpisywali codziennie na listach w segregatorze znajdujacym sie w dyzurce
przygotowanych przez pracodawce ile godzin danego dnia pracowali ( zeznania §wiadka J. D., zeznania powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc). Dla powoda nie bylo przygotowanych przez pracodawce list do wpisywania tych
danych ( zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc).

J. M. sporzadzal co miesiac grafiki dla podleglych jemu pracownikéw, wpisujac dla kazdego z nich jako dzienny wymiar
czasu pracy 12 godzin, ale to nie znaczylo, ze kazdego dnia dany pracownik ma tyle pracowaé, bylo to ustalane na
biezaco, pracownicy mieli stosowa¢ sie do tego grafiku tylko w zakresie dni pracy (zeznania Swiadka J. M.). Ustalone
byto, ze praca zaczynala sie o godz. 6.00 (zeznania $§wiadka J. M.). J. M. umieScil w tych grafikach od listopada 2016r.
nazwisko powoda, bo J. M. chodzilo o to, aby pow6d w dniach wskazanych w grafiku byl w pracy ( zeznania §wiadka
J. M.).

Powod nie kwestionowal, iz pracuje w systemie zadaniowego czasu pracy, nie zglaszal przelozonym, iz jego praca nie
moze by¢ wykonana w normatywnym czasie pracy ( zeznania Swiadkéow: J. M., G. B.). J. M. nie wydawal powodowi
plecenia wykonywania przez niego pracy godzinach nadliczbowych (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299
kpc. zeznania $wiadka J,.M.). Powod nigdy nie przedstawil ani J. M. ani nikomu innemu prowadzonych przez siebie
kalendarzy, w ktorych prowadzil zapiski co do godzin pracy ani tez nie informowal, ze takie zapiski prowadzi ( zeznania
swiadkow: G. B., J. M.).

W dniu 26 lipca 2017r. powod zwroécil sie mailowo do dyrektora G. B. (3) z podaniem o podwyzke jego wynagrodzenia
do wysoko$ci 4000 zt netto, a swoja pro$be motywowal tym, ze stara sie sumiennie wypelnia¢ postawione przed nim
zadania i wskazal, ze do jego obowiazkow nalezy: zarzadzanie praca zespotu ( organizowanie i planowanie codziennej
pracy pracownikéw), realizacja wyznaczonych zadan ( w tym takze w (...) K.), kontakt z Zamawiajacym, motywacja



pracownikdéw do wykonywania powierzonych im zadan, dokonywanie podzialu zadan miedzy poszczegdlne osoby,
analizowanie realizowanych prac, kontrola dzialan zwigzanych z kontraktami ( k 90-9ov). W pidmie tym powdd
wskazal tez, ze jezeli chodzi o realizacje kontraktu w miescie P., to jest przekonany ze zrobil wszystko w danej sytuacji,
z zaangazowaniem sprzetu i ludno$ci jaki mial do dyspozycji, dla dobra firmy wykonujac czynnoSci ponizej swoich
kompetencji. G. B. nie odpowiedzial powodowi na ten wniosek ( zeznania Swiadka G. B.).

W dniu 28 listopada 2017r. pozwany pracodawca zapoznal powoda z o§wiadczeniem woli o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem miesiecznego okresy wypowiedzenia i umowa o prace laczaca strony rozwigzala sie z dniem 31
grudnia 2017r. ( akta osobowe).

Na miejscu powoda tj. na stanowisku asystenta kierownika kontraktu od marca 2019r. pracuje M. D. (1), ktéry takze
pracuje w zadaniowym systemie czasu pracy ( zeznania §wiadkéw: G. B., J. M. i M. D.).

W mailu z dnia 31 stycznia 2018r. powdd zwr6cit sie do pracodawcy z informacja, iz regularnie pracowal powyzej
ustawowego czasu pracy, a wiec nalezy mu sie wynagrodzenie i prosi o wyplate naleznego mu wynagrodzenia ( k. 131).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Powbdztwo o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej spotki wynagrodzenia za przepracowane przez niego w okresie
zatrudnienia godziny nadliczbowe, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zawartymi umowami o prace, w okresie objetym sporem, powo6d pracowal w systemie zadaniowego czasu
pracy - zgodnie za$ art. 140 kp. Cecha charakterystyczng zadaniowego systemu czasu pracy jest to, ze pracodawca,
po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar
czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych w art. 129 kp. Zakres zadan powinien by¢ tak ustalony przez pracodawce,
po porozumieniu z pracownikiem, aby pracownik byl w stanie te zadania wykonaé, pracujac nie wiecej niz 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy. Ponadto, jeéli pracownik wykonuje prace,
ktore nie moga by¢ wykonywane w niedziele i Swieta, zakres zadan musi by¢ ustalony tak, zeby pracownik nie musial
wykonywac pracy w te dni. Stosowanie systemu zadaniowego czasu pracy wymaga od pracodawcy dokumentowania i
wykazania, ze powierzal pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w wymiarze czasu pracy wynikajacym z norm
okreslonych w art.129 §1 kp. W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, samo nazwanie czasu pracy
w~zadaniowym" nie wylacza stosowania przepiséw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok SN z
dnia 4 sierpnia 1999 roku w sprawie I PKN 181/99). Z zasady, powierzanie pracownikowi stalej pracy przekraczajacej
podstawowy czas pracy powinno prowadzi¢ do zmniejszenia ilo$ci tych zadan w spos6b umozliwiajacy ich wykonanie
w powszechnie obowigzujacych normach czasu pracy (wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1998 roku w sprawie I PKN 114/98).
Jezeli sposéb organizacji pracy przez pracodawce powoduje konieczno$¢ stalego wykonywania przez kierownika pracy
ponad norme pracy, to ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok
SN z dnia 14 grudnia 2004 roku w sprawie II PK 106/04). Jezeli wiec zakres czy rodzaj przydzielonych pracownikowi
zadan pozwoli na ustalenie, iz nie sg one mozliwe do wykonania w normalnym czasie pracy, lecz wymagaja stalego jego
przekraczania, wowczas moze sie okazac, ze takze pracownikowi zajmujacemu kierownicze stanowisko i pracujgcemu
w ,zadaniowym" systemie czasu pracy bedzie przystugiwalo wynagrodzenie za nadgodziny. Okre$lenie czasu pracy
wymiarem zadan nie pozbawia mozliwo$ci dochodzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nawet
w przypadku kierownikow $redniego szczebla, jedli zadania zostana wyznaczone w taki sposob, ze nie mozna ich
wykonywac¢ bez przekroczenia normy czasu pracy (wyrok SN z 25 sierpnia 2004 roku w sprawie 111 PK 22/04). Nalezy
tez przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwezszego wyrazone w wyroku z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie II PK 165/05
- W razie stosowania systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 KP) pracodawca powinien wykazac, ze powierzal
pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajacym z norm okre$lonych w art. 129 KP.

Przenoszac powyzsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad podziela w calo$ci, na realia przedmiotowej
sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zadanie ktére pozwany
pracodawca powierzyt powodowi okre§lone w tresci umoéw o prace byly mozliwe do wykonania przez niego w czasie
pracy wynikajacym z norm okreslonych w art. 129 kp, za$§ powdd nie wykazal, ze faktycznie wykonujac przypisane mu



przez pracodawce zadania stale przekraczal norme czasy pracy, gdyz obiektywnej informacji o czasie przepracowanym
przez powoda w pozwanym nie dostarczajg dowody zlozone przez powoda tj. kalendarze, grafiki i zeznania §wiadkow.

Pozwany pracodawca zapisal w tresci §18 ust 7 Regulaminu pracy obowigzujacego w pozwanym, iz pracownicy na
stanowiskach Koordynatoréw i Asystentéw Koordynatorowi zatrudnieni sa w zadaniowym czasie pracy. Powod zostal
zatrudniony na takim stanowisku tj. Zastepca Koordynatora, zawart z pracodawca dwie nastepujace po sobie umowy
o prace, w ktorych przewidziano, iz powod bedzie pracowal w zadaniowym czasie pracy, a w treéci tych kolejnych
umow o prace ustalono tez czynnoSci, jakie pow6d ma do wykonania. Z analizy dokument6w zltozonych do akt sprawy,
takze i akt osobowych powoda wynika, ze pozwany pracodawca, przydzielajac powodowi ten zakres obowiazkow
nie porozumiatl sie z nim wprawdzie, czy ten jest w stanie w czasie pracy go obowigzujacym czasie pracy wszystkie
te zadania wykona¢, nie ustalil normy procentowej czasu wykonywania okre$lonej grupy obowigzkéw, nie ustalil
z powodem czasu wykonywania przez niego poszczegélnych zadan, jednakze zawarcie takiego porozumienia nie
jest obligatoryjne, a w przedmiotowej sprawie, wobec tego, ze powod byl zatrudniony przy pracach zwiazanych z
biezacym utrzymywaniem sieci drogowej administrowanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w L. w 2017 i nr 15 Rejon w P. oraz biezagcym utrzymaniem drogi ekspresowej (...), to rodzaj zadan
kazdego dnia, oczywiScie w ramach zadan przypisanych powodowi, mogl powodowaé, ze okreslenie ,, z gbry” czasu
wykonywania poszczegdlnych zadan bylo niemozliwe. Poza sporem bowiem jest, ze obowigzki powoda bowiem nie
wyczerpywaly sie jedynie w codziennej formule przydzielonych zaplanowanych zadan, ale byly intensyfikowane
poprzez szereg czynnoSci dodatkowych, z zalozenia o nadzwyczajnym charakterze, typy zdarzenia drogowe czy
warunki atmosferyczne.

Zdaniem pozwanego pracodawcy, prezentowanym w toku niniejszego procesu, powod zgodnie z zawartymi umowami
o prace pracowal w zadaniowym systemie czasu pracy, a wymiar zadan zlecany jemu w ramach kolejnych umoéw o prace
nie wymagal od niego pracy ponad kodeksowe normy czasu pracy, a jezeli tak bylo, to wylacznie wlasna organizacja
pracy mogla hipotetycznie wplywaé na jego przekraczanie.

Tymeczasem powod podawal konsekwentnie w toku procesu, iz wbrew umowom o prace, nie wykonywal swojej pracy
w zadaniowym systemie pracy, mial on ustalone stale godziny pracy, zakres zadan wyznaczal mu jego bezposredni
przelozony, a praca ta wykonywana byla przez niego z przekroczeniem ustawowych norm czasu pracy przewidzianych
w art. 129 kp, co bylo wynikiem wydawanych polecen przez J. M., a niekiedy braku sprzeciwu z jego strony, ktory
ustalajac czas pracy pracownikéw, w tym powoda, nakazywat im wykonywanie pracy w wymiarze przekraczajacym
normy podstawowe.

Powod wskazuje, ze faktyczne godziny jego pracy w okresie zatrudnienia w pozwanej spélce znajduja pelne
odzwierciedlenie w prowadzonych przez niego 2 prywatnych kalendarzach, zlozonych do akt sprawy (koperta k.49),
w ktorych wpisywal on faktyczne dni i godziny swojej pracy, a takze wpisywal tam czynnoéci jakie wykonywal on oraz
podwladni mu pracownicy, przy czym powod podal, ze dane te wpisywal raczej codziennie. Powod podawal tez, ze te
jego zapiski sg zasadniczo zgodne z grafikami sporzadzanymi, takze i dla niego, przez J. M.. Powod podawal tez, ze to
J. M. polecal mu, aby przychodzil do pracy w dniach i godzinach wynikajacych z grafiku. Nadto powod podawal, ze
listy obecnoéci prowadzone przez pracodawce, na ktorych skladat on podpisy, nie odzwierciedlaja jego faktycznych dni
pracy, bo listy te byly przez niego podpisywana nieregularnie, zdarzylo sie wiec kilkakrotnie, ze powod zlozyt podpisy
na li$cie obecno$ci nie w tych dniach, w ktérych faktycznie pracowal.

Zgodnie z art. 149 § 2 kp pracodawca w stosunku do pracownikéw wykonujacych prace w ramach zadaniowego
czasu pracy nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji godzin pracy, co oczywiécie nie oznacza, ze nie ma obowigzku
ewidencji czasu pracy np. ewidencji dni pracy. Pozwany pracodawca prowadzil w okresie zatrudnienia powoda
dokumentacje w zakresie czasu pracy powoda tj. listy obecnosci, ktore zawieraly wlasnoreczne podpisy powoda.
Por6éwnanie zas$ tych list obecnosci z prowadzonymi przez powoda jego zapiskami w prywatnych kalendarzach co dni
pracy, prowadzi do stwierdzenia - co jest bezspornym, iz znajduja sie tu nieprawidlowo$ci tj. sa dni, w ktérych, zdaniem
powoda, pracowat on — co wpisal do kalendarza, a nie ma tego dnia jego podpisu na liScie obecnoéci ( i odwrotnie) i



tak w 2016r. byto tak w dniach: 6.03, 2.04, 13.05, 26.05,4.06, 9.06, 10.06, 3.10, 12.10, 15.10, 1.12, 22.12 i w roku 2017:
2.02,10.02, 17.03, 3.03, 23,006, 16.07. .

W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe odtworzenie rzeczywistych godzin przebywania przez powoda w dyspozycji
pozwanej spotki kazdego dnia w okresie objetym sporem, bo pracodawca takiej ewidencji godzin pracy powoda nie
prowadzil, gdyz w mys$l art. 14982 kp nie musial takiej ewidencji prowadzi¢. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze w przypadku niezgodnego z prawem zaniechania przez pracodawce ewidencjonowania czasu pracy ( a
tu czas pracy byl ewidencjonowany, a godziny pracy nie — co bylo zgodne z prawem), nie ma podstaw do przyjecia
domniemania faktycznego lub prawnego o wiarygodnosci wersji czasu pracy prezentowanej przez pracownika, ktory
powinien przedstawi¢ inne Srodki dowodowe, ktére podlegaja ocenie w ramach calego materialu dowodowego. Jak
wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, istotny dowod w procesie o nadgodziny stanowi¢ moga zapiski pracownika,
w ktorych wskazane bedzie kiedy i w jakich godzinach pracownik pracowal ponad obowiazujace go godziny pracy.
Dowod taki jest wprawdzie ,,nietypowy”, jednakze sad, szczegoblnie w przypadku niewykonywania przez pracodawce
cigzacego na nim obowiazku prowadzenia ewidencji, celem dokonania odpowiednich ustalen musi korzystac z
wszelkich srodkéw dowodowych, w tym réwniez z dowodow przedstawionych przez pracownika, przy czym nie chodzi
tu jednak wylacznie o same tabele czy inne notatki pracownika, tylko musi byé przedstawiona dokumentacja, czy
inne dowody potwierdzajaca okoliczno$ci wskazywane przez pracownika na podstawie jego notatek. Jak juz wyzej
podniesiono, pozwany pracodawca prowadzil, jezeli chodzi o czas pracy powoda, tylko ewidencje dni pracy powoda,
czyli liste obecnoéci. Natomiast wydaje sie, ze w stosunku do innych pracownikow tj. nie pracujacych w zadaniowym
czasie pracy, taka ewidencja byla prowadzona w postaci obowigzku zapisywania przez kazdego z pracownikéw, po
zakonczeniu dnia pracy, godzin swojej pracy — co wynika z zeznana §wiadka J. D., a takze przyznane zostalo przez
powoda. Lista obecnoSci jest dokumentem prowadzonym przez pracodawce i oczywistym jest, ze potwierdzeniem
pojawienia sie w pracy pracownika jest wlasnie zlozony przez niego podpis na licie obecno$ci w odniesieniu do
odpowiedniego dnia. Ustawodawca nie wskazal wprost w zadnym artykule obowiazku tworzenia i prowadzenia list

obecnoéci, lecz art. 104 ' §1 pkt. 9 kp, okreéla jakie prawa i obowiazki, pracownika i pracodawcy, powinien zawiera¢
w swojej tresci regulamin pracy. W tym artykule wskazany zostal obowiazek zawarcia w regulaminie informacji
o sposobie potwierdzania przez pracownikéw przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci
w pracy. Pozwany pracodawca w §23 Regulaminu Pracy ustalil, ze pracownicy potwierdzaja przybycie do pracy
wlasnorecznym podpisem na listach obecnosci, a podpis powinien by¢ ztozony przed momentem rozpoczecia pracy,
za$ pracownik zajmujacy sie ewidencja czasu pracy powinien skontrolowa¢ prawidlowo$¢ wypelniania list obecnosci.
Powdd twierdzi, ze nie zostal zapoznany z Regulaminem Pracy i nawet jezeli tak bylo, to przeciez powszechnie
wiadomym jest i powinno to by¢ oczywiste dla kazdego czlowieka wykonujace prace w ramach umowy o prace, ze
lista obecnosci, jak sama nazwa tego dokumentu wskazuje, prowadzona przez pracodawce, Swiadczy o rzeczywistym
przybyciu pracownika do pracy danego dnia, bo przeciez sktada on swdj wlasnoreczny podpis. Powod zeznal, ze
listy obecnoéci z okresu jego zatrudnienia w pozwanej spolce, zawierajace jego wlasnoreczne podpisy, w kilkunastu
miejscach nie obrazuja faktu, ze rzeczywiScie danego dnia, gdy zlozyt podpis, byl w pracy, bo jak zeznal, podpisywal
te listy nie na biezaco i pomylil dni. Powod, co jasno wynika z jego zeznan ktére skladal w trybie art. 299 kpc,
bagatelizuje fakt, ze podpisywal liste obecnosci nie w dniach, w ktorych byl w pracy, podnoszac, ze to tylko 18 takich
pomylek na 21 miesiecy pracy. Taka postawa powoda, jest w ocenie sadu, nieakceptowalna. Powod bowiem jako
Swiadomy, wyksztalcony czlowiek musial mieé przeciez wiedze i §wiadomo$¢, ze lista obecnosci jest wltasnie dowodem
potwierdzajacym jego faktyczne przyjscie do pracy i nie mozna beztrosko, lekkomyslnie podchodzi¢ do dokonywanych
tam podpisow.

Zdaniem sgdu, wobec tego, ze powdd jako pracownik byt zobowigzany do podpisywania listy obecnos$ci w dniach, w
ktorych faktycznie pracowal, to uznac nalezy, ze powdd byl w pracy w dniach, w ktorych zlozyt wlasnoreczny podpis
na listach obecnos$ci. Zauwazy¢ tez nalezy, ze listy obecnos$ci prowadzone przez pozwanego pracodawce zawieraja tez
rubryka ,noc” i powdd nigdy nie zlozyl tam podpisu, a zloZenie podpisu w tej rubryce oznaczaloby, ze powod pracowal
W porze nocnej, a wiec znowu dziwi¢ moze, dlaczego powdd, skoro jak to wynika z jego zapiskdw w kalendarzach,
niejednokrotnie pracowal w porze nocnej , to dlaczego nigdy nie wpisat tego faktu do listy obecnosci.



Ta rozbiezno$¢ pomiedzy podpisami powoda na listach obecnosci stanowigcych przeciez dokument wymagany
przepisami prawa, a prywatnymi zapiskami prowadzonymi przez powoda co do dni jego pracy powoduje, w ocenie
sadu, uznanie, ze te prywatne zapiski powoda nie moga by¢ wiarygodnym dowodem, ze powdd faktycznie w dniach
i godzinach wskazanych w tych zapiskach, faktycznie pracowal. Powdd bowiem, podobnie jak i w przypadku list
obecnoéci, mogl takze pomyli¢ sie co do dni i godzin pracy, wpisujac nieprawidlowe dane do swojego kalendarza.
Powod za$ nie przedstawil zadnych przekonujacych dowodoéw, iz jego dni i godziny pracy zapisane w kalendarzach
byly rzeczywistymi dniami i godzinami jego pracy. Ta rozbieznos$¢, jak juz wyzej podniesiono, nawet jak dotyczy 18
przypadkow na 21 miesiecy pracy, nie moze by¢ uznana, wbrew stanowisku powoda, jako niewiele znaczaca, bo skoro
powdd tak nonszalancko podchodzil do prawidlowosci zapiséw w listach obecnosci, to tak samo mogl pomylic sie i
wpisa¢ nieprawidlowe dane do kalendarzy. W ocenie sadu ta sytuacja podwaza absolutnie wiarygodnos¢ i rzetelnoéc
wewidencji” dni i godzin pracy prowadzonej przez powoda w kalendarzach.

Powod wskazywal tez, ze dni i godziny pracy wynikajace z kalendarzy przez niego prowadzonych, w czesci pokrywaja
sie z grafikami opracowanymi przez J. M., rowniez dla niego. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze przy zadaniowym
systemie czasu pracy- co do zasady, pracownikowi nie ustala sie rozkladu czasu pracy, wskazuje sie jedynie jakie
zadania powinien wykona¢ w ustalonym wymiarze czasu pracy. Pracownik wiec ma swobode w ustaleniu w jakich
godzinach bedzie pracowal. Faktem jest, ze poczawszy od listopada 2016r. J. M., ktory sporzadzal grafiki pracy dla
pracownikow, umieszczal tam co miesige nazwisko powoda, wpisujac tam w jakich dniach oczekuje on przybycia
powoda do pracy. Jak wynika z analizy tych grafikow, J. M. tworzac je wpisywal kazdemu pracownikowi wymiar
dzienny 12 godzin pracy i tak tez wpisywal powodowi. Jak zeznal J. M., wpisy co do liczby godzin pracy - 12, byty tylko
wstepnymi zalozeniami przyjmujacymi maksymalny wymiar dzienny, poniewaz trudno, majac na uwadze specyfike
pracy, ustali¢ jaki danego dnia ma by¢ wymiar czasu pracy dla danego pracownika, bo duzo zalezy od warunkéow
atmosferycznych, od dynamicznej sytuacji na drodze. Jak juz wyzej podniesiono, kazdy pracownik fizyczny po
zakonczeniu dnia pracy wypisywal w prowadzonym przez pracodawce dokumencie, godziny rozpoczecia i zakonczenia
pracy i ten dokument wiec przedstawial rzeczywiste godziny pracy danego pracownika danego dnia. Powdd, co
jest bezspornym, takiej listy nie wypelnial. Zatem nalezy uzna¢ a tym samym da¢ wiare zeznaniom J. M., ze te
grafiki byly przez niego tworzone po to, aby dany pracownik wiedzial, ktérego dnia i na jaka godzine ma przyjsé
do pracy, natomiast liczba godzin pracy wynikala z biezacych potrzeb. Jak zeznal J. M. zaczal on umieszczaé takze
powoda na tych grafikach, bo chcial w ten sposob zdyscyplinowaé powoda w regularnosci realizowania umowy o
prace, chcial zmobilizowa¢ powoda do tego, aby przychodzil w dniach, gdy byla taka potrzeba, a takze zdarzalo
sie, ze chcial, aby powdd przyszedt do pracy konkretnie na godz. 6.00. W ocenie sadu, polecenie pracownikowi
zatrudnionemu w zadaniowym czasie pracy, majac na uwadze specyfike pracy zwigzang z konieczno$cig zapewnienia
biezacego utrzymania drogi (...), aby przyszedt do pracy w konkretnych dniach i czasami na konkretna godzine, nie
jest zniweczeniem sensu zadaniowego systemu czasu pracy. Zadaniowy czas pracy przeznaczony jest wlasnie dla
prac prowadzonych nierytmicznie, ktorych potrzeby wykonania nie mozna za wyprzedzeniem przewidzie¢. Wlagnie
tre$¢ wiadomosci sms wyslanej przez J. M., iz powod ma byé w pracy nastepnego dnia o 6 rano ( k.166) wynikac
mogla z biezgcej potrzeby, o ktorej jako kierownik Utrzymania (...) wiedzial J. M. i cho¢ to polecenie zostalo wydane
stanowczym, to jednak, taka sytuacja jednorazowa nie moze $wiadczy¢ o tym, ze powod codziennie mial wydawane
polecenie przez J. M., aby przychodzit do pracy na konkretna godzine. Jak podal swiadek J. M. w swoich zeznaniach,
ani on ani powdd nie mieli sztywno okreSlonych godzin pracy, ich wspoélpraca opierala sie na zaufaniu, by moc
prawidlowo realizowa¢ kontrakt i jak zeznal J. M., wobec tego, ze nie byl zadowolony z czasu pracy powoda, bo powod
przychodzit do pracy w godzinach réznych, w réznych godzinach wychodzil, a charakter ich pracy uniemozliwial
wzajemne kontrolowanie, to chcial aby jednak ustali¢ dla niego dzien i w przyblizeniu godzine rozpoczecia pracy.
Sporzadzanie wiec grafikdw przez J,.M., uwzgledniajacych nazwisko powoda ze wskazaniem dni i godzin pracy, nie
stanowilo wiec dla niego polecenia, aby w tych godzinach prace wykonywal, tylko byto wskazaniem, kiedy powod
ma by¢ w pracy. Zreszta powdd , jakby wzig¢ pod uwage jego zapiski w kalendarzach, nie pracowal w godzinach
wynikajacych z grafiku, co $wiadczy o tym, ze grafiki te nie moga stanowi¢ dowodu §wiadczgcego o rzeczywistej liczbie
godzin pracy. Nalezy bowiem caly czas mie¢ na uwadze, Ze specyfika zadania polegajacego na biezgcym utrzymywaniu
sieci drogowej administrowanej przez (...) i A Oddzial w L. i Rejonu w P., wykonywanego przez pozwana spélke, a



tym samym przez J. M. i powoda, wymagala oprocz planowania wykonywania konkretnych przewidywalnych prac,
takze podejmowania naglych decyzji co do dni i godzin pracy pracownikéw , co bylo zwigzane np. ze zdarzeniami
drogowymi, czy sytuacjg atmosferyczna.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze umieszczenie powoda przez J. M. w wygenerowanych przeciez przez pracodawce
grafikach, nawet jezeli wskazywaly one tylko dzien i godzine, kiedy J..M. chcialby, aby powo6d byl w pracy, bylo
niewla$ciwa decyzja, ale w Swietle ustalonych okolicznoéci sprawy, nie powodujaca uznania, ze nie mozna méwic, w
przypadku powoda, o zadaniowym systemie czasu pracy. Sad, jak juz wyzej podniesiono, dal wiare zeznaniom J. M.,
ze grafiki te stanowily tylko zalozeniem wstepne, kiedy dany pracownik ma by¢ w pracy, a nie Swiadczyly o tym, ze
zaplanowane w tym grafiku 12 godzin pracy dla danego pracownika bylo faktycznym czasem pracy danego pracownika,
bo te zeznania sa logiczne, majac na uwadze realia i specyfike pracy przy realizacji tego zadania, a takze znajduja
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Zeznania wiec powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc co do tego, ze pracowal on w dniach i godzinach wynikajacych
ze swoich zapiséw w kalendarzach i grafiku, czyli w godzinach takich w jakich pracowali podlegli mu pracownicy, nie
znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Wprawdzie §wiadkowie R. M. (1) , J. D. i K. S. zeznali,
ze powdd pracowal tyle samo godzin co oni, wedlug harmonogramu, wykonywal on prace takie jak podlegli mu
pracownicy, ale takze nadzorowat ich prace i odnotowywal to w dokumentach, ale to byli tylko pracownicy, nie zawsze
pracujacy z powodem, w szczegblnoSci J. D., a tym samym nie moga mie¢ pelnej wiedzy co do calo$ci rzeczywistej
pracy powoda.

Pow6d w momencie zawierania pierwszej umowy kreujace stosunek pracy z pozwana spdtkg mial wiedze i
Swiadomosé, ze bedzie to umowa w systemie zadaniowego czasu pracy, a jego zadania zostaly okre$lone w tresci
tej umowy tj. powod mial wiedze, ze w ramach tej umowy bedzie odpowiedzialny za zarzadzanie i nadzér nad
obwodem utrzymania autostrady, robotnikami, sprzetem, dostawami, uslugami oraz utrzymaniem kontraktéw z
Zamawiajacym. Ponadto do obowigzkéw powoda mialo naleze¢ tworzenie planéw oraz harmonograméw pracy,
zarzadzanie kontraktami, analiza ekonomiczna kontraktéw i pozyskiwanie nowych kontraktéw. Powod podjal sie
wykonywania pracy w tym systemie, majac tak okreSlone zadania i wydaje sie, ze byl zadowolony, skoro po
zakonczeniu trwania umowy o prace na okres probny zawarl z pozwang spolka kolejng umowe, tym razem na
czas okreSlony, na takich samych warunkach pracy, przy podwyzszonym wynagrodzeniu zasadniczym i dodatku
funkcyjnym. Zreszta jak zeznali Swiadkowie G. B.iJ. M., intencjg pracodawcy przy zatrudnieniu powoda jako Zastepcy
Koordynatora bylto, aby J. M. zostal odcigzony, mial swojego zastepce podczas nieobecnosci, a takze aby podzieli¢
sie swoimi obowigzkami, w zwigzku z tym, ze J. M. nie moze jednocze$nie wykonywac pracy w wielu miejscach, to
powdd mial by¢ przede wszystkim w miejscach, gdzie pracownicy wykonuja prace i mial tam kontrolowac, czy praca
jest nalezycie wykonywana, czy sa zachowane standardy BHP, czy pracownicy wykorzystuja czas na prace. Powod
podal, ze faktycznie nie wykonywal on obowigzkéw kierowniczych, bo wszystkim zarzadzal J. M., w szczego6lnosci
nie mial on wplywu na przydzielenie do wykonywania prac liczby pracownikéw i potrzebnego sprzetu, przez co z
uwago na malg liczbe pracownikow i ogrom zadan, musial wykonywaé on wraz z podleglymi jemu pracownikami
prace fizyczne. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze faktycznie zdarzalo sie, iz powo6d wykonywat
prace fizyczne, ktérych wykonywanie nie lezalo absolutnie w zakresie jego obowiazkow, ale bezspornym jest, ze nikt
z przelozonych nie polecal mu wykonywania pracy fizycznej, a nawet J. M. zabranial mu wykonywania takich prac.
Do wykonywania tych prac, w tym obshugi sprzetu, jak podali §wiadkowie G. B. i J. M., potrzebne sa uprawnienia,
a nadto pracownicy wykonywujacy takie prace ubrani sa, ze wzgledéw bezpieczenstwa, w kombinezony odblaskowe.
Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze wylaczng wola powoda a nie poleceniem przelozonych bylo wykonywanie przez niego prac
fizycznych takich pracy jak np. koszenie traw. Znamiennym jest, co zeznal §wiadek T. S., ze powdd faktycznie jeden
raz wsiadl na traktor i to powdd sam zaproponowal §wiadkowi, zeby ten zszedl z maszyny na $niadanie, a on go w
tym momencie zastapi. Obowigzkiem powoda nie bylo za§ wykonywanie prac fizycznych, tylko wykonywanie przede
wszystkim czynno$ci nadzorczych nad praca podleglych mu pracownikéw podczas gdy pracowal przy S17, a podczas
wykonywania prac w P., zarzadzanie calym tym projektem. Oczywiscie moglo sie zdarzyé¢, ze w czasie trwajacego dnia
doszlo do nadzwyczajnego zdarzenia na drodze, czy nagle zaistnialy nieoczekiwane warunki atmosferyczne, przez



co powod mogt wykonywaé prace fizyczne, pomagajac podleglym sobie pracownikom. Zreszta J. M. zeznal, ze jemu
samemu zdarzalo sie, gdy byla taka potrzeba, wykonywaé prace fizyczne, ale zawsze wynikato to z jego woli. Mogtlo tez
zdarzy¢ sie w ciggu dnia pracy, ze wobec zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna byto przewidzieé,
wykonanie czynnoSci zaplanowanych na ten dzienn do wykonania przez pracownikéw drogowych bylo trudno czy
niemozliwe, ale wlasnie praca kierownika polega na tym, ze w przypadku duzej iloéci zadan, a malej ilosci ludzi i
maszyn, przy zaistnieniu nadzwyczajnego zdarzenia, musi on zdecydowac, jakie zadania mogg poczekad, a jakie nalezy
wykonaé niezwlocznie. To wlasnie byla rola powoda wpisana w tres¢ zadan w umowach o prace czyli zarzadzanie i
nadzoér nad obwodem utrzymania autostrady i robotnikami wykonujacymi tam prace. Poza sporem jest, ze pow6d nie
zglaszal J. M. ani tez nikomu z przelozonych, iz wobec tego, ze ma malo pracownikéw, byly zdarzenia na drodze, to
przez to musi on wykonywac prace fizyczne na rowni z podleglymi mu pracownikami, a wiec teraz nie moze teraz tego
podnosié. Pozwany pracodawca organizuje wprawdzie prace, takze i pracownika zatrudnionego w zadaniowym czasie
pracy, ale skoro nie mial wiedzy, ze powdd nie moze wykonac przydzielonych mu zadan w normatywnym czasie pracy
oraz musi wykonywac stale prace fizyczne, to nie mogt podjac¢ wtedy dziatan zmieniajacych organizacje pracy. Skoro
powdd tego nie zglaszal, to tym, samym pracodawca mogt by przekonamy, ze powdd realizuje swoje zadania zgodnie
z tre$ciag umow o prace.

Poza sporem jest, powdd w okresie zatrudnienia wykonywatl faktycznie prace, ktore zostaly wskazane w tresciach
uméw o prace tj. nadzorowal prace pracownikow przydzielonych danego dnia do pracy, pracujacych przy
wykorzystaniu przydzielonego im sprzetu, zarzadzal nimi, wydawal im polecenia, rozdzielal pomiedzy nich zadania.
O tym ze powdd wykonywal prace nadzorcze wobec pracownikéow, w porozumieniu z J. M., Swiadczy wlaénie
korespondencja mailowa pomiedzy J. M., a powodem- k. 165-169. Powdd zreszta wnoszac w lipcu 2017r. do dyrektora
G. B. o podwyzszenie jemu wynagrodzenia sam wskazywal, ze do jego obowigzkéw nalezy zarzadzanie praca zespolu
tj. organizowanie i planowanie codziennej pracy pracownikow, realizacja wyznaczonych zadan, w tym takze w (...) K.,
kontakt z Zamawiajacym, motywacja pracownikéw do wykonywania powierzonych im zadan, dokonywanie podziatu
zadan miedzy poszczegoblne osoby, analizowanie realizowanych prac oraz kontrola dzialan zwigzanych z kontraktami.
Ten zakres prac to nic innego jak wlaénie wykonywanie czynno$ci przewidzianych w treSci umowy o prace, ktore
powod miat wykonywaé w okresie zatrudnienia. Zatem tre$c tego pisma, sformulowanego przeciez przez powoda
Swiadczy o tym, ze powodu wykonywat czynnoS$ci kierownicze, szczego6lnie wtedy gdy zarzadzal projektem w P..
Powod w piSmie tym wskazal tez, ze dla dobra firmy wykonujac czynnoéci ponizej swoich kompetencji, jednakze nie
rozwinal tego tematu i nie poinformowal dyrektora, ze notorycznie wykonuje czynnoéci przynalezne pracownikom
fizycznym; natomiast takie sformulowanie nie musialo u dyrektora spowodowac uznania, ze Zle sie dzieje, jezeli
chodzi o organizacje pracy, bo przeciez sporadyczne wykonywanie innych czynno$ci ponizej swoich kompetencji moze
wystepowac w realiach kazdego stosunku pracy.

W ocenie sadu, pozwany pracodawca wykazal w toku procesu, ze powierzyl powodowi zadania, o ktérych mowa
w kolejnych umowach o prace mozliwe do wykonania w systemie zadaniowego czasu pracy w czasie pracy
wynikajgcym z og6lnie przyjetych norm czasu pracy. Obowigzkiem pracodawcy bylo aby praca powoda byla przez
niego bylo organizowana w taki sposob, aby byla wykonywana zgodnie z normami z art. 129 kp. Nalezy pamietac,
iz organizowanie czasu pracy nalezy do pracodawcy i jego obcigza ryzyko z tym zwigzane. O zakresie obowigzkow
pracownika decyduje nie tylko rodzaj wykonywanej pracy, ale rowniez rozmiar wynikajacych z nich zadan, ktore
powinny by¢ tak okreSlone, by ich wykonanie w normalnym czasie pracy bylo obiektywnie mozliwe. Pozwany
pracodawca przydzielajac powodowi zadania w ramach uméw o prace mial przekonanie ze zakres tych zadan jest
mozliwy do wykonania w normatywnym czasie pracy, bo jak zeznali J. M. i G. B., J. M. mial analogiczny zakres
obowiazkéw przeniesiony na powoda, a nawet wiekszy i on wykonywal te prace nie przekraczajac norm czasu pracy.
Takze powod, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, w okresie zatrudnienia nigdy nie zglosil ani J. M. ani nikomu z
przelozonych, ze prace swoja wykonuje notorycznie ponad obowigzujgce go normy czasu pracy, a wiec i w okresie
zatrudnienia pozwany pracodawca musial mie¢ przekonanie, ze jest wszytko w porzadku, jezeli chodzi o czas pracy
powoda w ramach zadaniowego czasu pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze jak zeznal M. D. (1), ktory obecnie realizuje zakres
zadan przypisanych uprzednio powodowi, on takze swoje zadania realizuje w czasie $rednio w wymiarze ok 40 godzin
tygodniowo. Faktem jest, ze zar6wno J. M., jak i M. D. nadal pracuja w pozwanej spolce, ale to nie oznacza, iz



ich zeznania sa stronnicze i skladane na korzy$¢ pracodawcy. Sad majac mozliwoé¢ bezposredniego kontaktu z tym
Swiadkami uznal ze sa one szczere i prawdziwe, $wiadek J. M. zreszta dwukrotnie skladal zeznania przed sadem,
odpowiadajac logicznie i wyczerpujaco na stawiane mu pytania, caly czas jednakowo opisujac stan faktyczny. Zatem
zeznania J. M. i M. D. nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci w calo$ci. ROwniez i zeznania §wiadka G. B. zasluguja
na obdarzenie ich wiarg w calo$ci, bo zgodne sa z zeznaniami §wiadkéw J. M. i M. D., a takze z dowodami na pi$émie
— podanie powoda, nie byly tez kwestionowane pzrz powoda.

Natomiast, w ocenie sadu, w toku trwania postepowania, powdd nie udowodnil, ze jego praca wykonywana byla
przez niego, z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy tj. wobec nieprawidlowej organizacji pracy, takze w godzinach
przekraczajacych normy czasu pracy wynikajace z art. 129 kp. Sad wiec — jak juz wyzej podniesiono, nie dal
wiary zeznaniom powoda, ze w okresie zatrudnienia pracowal on w dniach i godzinach zapisanych przez niego
w 2 kalendarzach, bo jak juz wyzej podniesiono, w obecnie sadu, kalendarze te nie sa wiarygodnym dowodem
potwierdzajacym rzeczywiste godziny i dni pracy powoda; grafiki takze nie obrazuja rzeczywistych godzin pracy
powoda- z przyczyn wskazanych we wcze$niejszych rozwazaniach. Zeznaniom powoda w pozostalym zakresie sad
dal wiare, gdyz zeznania w pozostalym zakresie nie sa sprzeczne- co do istotnych okolicznosci, z ustalonym stanem
faktycznym. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: R. Z., J. D., R. M., R. P. i K. S. - co do istotnych dla sprawy
okolicznoSci, w szczegdlnosci co do tego, ze powdd zasadniczo przychodzil do pracy na godz. 6.00, razem z innymi
pracownikami oraz ze wykonywal on prace fizyczne. Zeznania tych §wiadkow, ktérzy pracowali razem z powodem, nie
zawieraja istotnych sprzeczno$ci pomiedzy soba, a analiza tych zeznan wplynela na ustalenie stanu faktycznego przez
sg, przy czym oceniajac te zeznania sad mial na uwadze, Ze osoby te nie codziennie pracowaly z powodem, nie zawsze
wiec widzieli oni jakie sg faktyczne godziny pracy powoda.

Sad wprawdzie dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci G. K. ( opinia na pi$mie k.185-239, opinia
uzupehiajaca k.261-265-292), ktory sprawdzil niejako prawidlowo$¢ hipotetycznych wyliczenn dochodzonego przez
powoda wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ale w sytuacji, gdy sad uznal, ze powo6d nie pracowal w godzinach
nadliczbowych, to ta opinia pozostaje bezprzedmiotowa.

Reasumujgc wiec, postepowanie dowodowe w sprawie, w ocenie sadu, nie wykazato, iz pow6d w okresie zatrudnienia
pracowal ponad okres§lony w art. 129 kp czas pracy, a zatem oczywiscie nie przystluguje mu wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych. Dodaé¢ nalezy, ze roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

zgodnie z art. 151 ' §1 w z art 15181 kp przystuguje pracownikowi tylko wtedy, gdy przyczyna pracy w godzinach
nadliczbowych lezy po stronie pracodawcy, a w przedmiotowej sprawie ustalono w toku procesu, ze po pierwsze
- rozmiar zadan cigzacych na powodzie, ustalonych w treSci uméw prace, mogl byé¢ przez niego wykonywany w
ustawowym czasie pracy, przy czym powdd jako, ze pracowal w zadaniowym systemie czasu pracy, to mial mozliwoéc
dobrania sobie odpowiednio liczby godzin pracy danego dnia, w zaleznoSci od biezacej potrzeby, ale oczywiScie w
ramach normatywnego czasy pracy, a po drugie - jezeli bylo, Ze powod pracowat w godzinach ponad ustawowe normy
czasu pracy, to czynil to bez wiedzy i polecenia swoich przelozonych.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegoblne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosSci. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Za trafny nalezy uznac¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie bylaby w stanie poniesé¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz
tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz acznie z trudna
sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegoblnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w



okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powod decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie
byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci swoich roszczen.



