Sygn. akt IV P 204/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa E. D.
przeciwko K. C.

o wyrbwnanie wynagrodzenia, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, sprostowanie Swiadectwa pracy
i odszkodowanie za wydanie niewlaéciwego $wiadectwa pracy

I.Prostuje $wiadectwo pracy wydane powddce E. D. przez pozwanego K. C. noszace date sporzadzenia 10.09.2018r. w
jego pkt 3a poprzez wykreslenie istniejgcego tam zapisu, a wpisanie, ze stosunek pracy ustal przez rozwigzanie umowy

o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy art. 55 §1 ' kp oraz w jego pkt 6 poprzez wykreslenie
istniejacego tam zapisu;

I1. Zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powodki E. D. kwoty netto:

- 131,69 zl ( sto trzydzieSci jeden zlotych 69/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 listopada
2016r. do dnia zaplaty;

- 131,69 zt ( sto trzydzieSci jeden zlotych 69/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 grudnia
2016r. do dnia zaplaty;

- 203,69 z} ( dwieécie trzy zlote 69/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 stycznia 2017r. do
dnia zaplaty;

- 163,48 zl ( sto sze$édziesiat trzy zlote 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 lutego 2017r.
do dnia zaplaty;

- 307,48 ( trzysta siedem zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 marca 2017r. do
dnia zaplaty;

- 163,48 zt ( sto sze$cdziesiat trzy zlote 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 kwietnia
2017r. do dnia zaplaty;

- 379,48 zl ( trzysta siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10
maja 2017r. do dnia zaplaty;



- 235,48 zl (dwiescie trzydziesci piec zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 czerwca
2017r. do dnia zaplaty;

- 307,48 ( trzysta siedem zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 lipca 2017r. do
dnia zaplaty;

- 235,48 zt (dwieScie trzydziesci piec zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 sierpnia
2017r. do dnia zaplaty;

- 307,48 (trzysta siedem zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 pazdziernika 2017r.
do dnia zaplaty;

- 163,48 zl ( sto szeScédziesiat trzy zlote 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 listopada
2017r. do dnia zaplaty;

- 235,48 zl ( dwiescie trzydziesci pie¢ zlotych 48,/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 grudnia
2017r. do dnia zaplaty;

- 451,48 zt ( czterysta piectdziesigt jeden zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10
stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

- 234 zt ( dwieScie trzydziesci cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 lutego 2018r. do
dnia zaplaty;

- 378 zl ( trzysta siedemdziesiat osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 marca 2018r.
do dnia zaplaty;

- 306 zl (trzysta szesc zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;

- 378 zl ( trzysta siedemdziesigt osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 maja 2018r.
do dnia zaplaty;

- 378 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 czerwca 2018r.
do dnia zaplaty;

III. Zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powodki E. D. kwoty brutto:

- 765 7t ( siedemset sze$¢dziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 sierpnia 2018r.
do dnia zaplaty;

- 602,29 7l ( szeStset dwa zlote 29/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 wrze$nia 2018r. do
dnia zaplaty;

IV. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
V. Wyrokowi w pkt IT do kwoty 1530 zl netto nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
VI. Zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powddki E. D. kwote 750 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 pazdziernika 2018r. powo6dka E. D. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego K. C. kwoty
10.549 zl, na ktora to kwote skladaja sie: 6.946,83 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od pazdziernika
2016r. do lipca 2018r. wraz ustawowymi odsetkami, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 6 dni
urlopu w wysokosci 602,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami, odszkodowanie oraz zado$¢uczynienie w wysokoéci



3000 zt w zwigzku z niewydaniem Swiadectwa pracy i brakiem wyplaty pozostalej kwoty wynagrodzenia . W pozwie
powddka wnosila tez o wydanie jej przez pozwanego pracodawce Swiadectwa pracy.

Pozwany K. C. nie uznawal powodztwa i wnosil o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2019r. pelnomocnik powd6dki zmodyfikowata powddztwo co do $wiadectwa pracy -
wobec jego wydania przez pozwanego pracodawce, wnosila o sprostowania §wiadectwa pracy w jego pkt 3 i pkt 6.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019r. pelnomocnik powo6dki ostatecznie sprecyzowala i okreslita zadania
dochodzone w niniejszym postepowaniu i tak nadal domagala sie zasadzenia na rzecz powddki od pozwanej spotki
lacznie kwoty 6.946,83 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1 pazdziernika 2016r. do 31 lipca 2018r.
wraz ustawowymi odsetkami, bedacej r6znicq pomiedzy wysoko$cig wynagrodzenia wynikajaca z tre$ci zawartych na
piSmie umoéw o prace, a kwotami wynagrodzen faktycznie wyplaconych powo6dce w okresie od 1.10.16 r., ekwiwalentu
za 6 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, wynagrodzenia za 14 dni urlopu wykorzystanego w lipcu 2018r,
sprostowania §wiadectwa pracy w jego pkt3 poprzez wpisanie, ze stosunek pracy rozwigzal sie za porozumieniem stron
oraz w pkt 6 poprzez wykreslenie istniejacego tam zapisu; nadto domagala sie odszkodowania w wysoko$ci 3000 z}
za wydanie powddce niewlasciwego Swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. D. zatrudniona byla w Przedsiebiorstwie (...) w Z. prowadzonym przez K. C. od 20 lipca 2016r. na
podstawie umowy o prace zawartej na piSmie, najpierw na czas okre$lony do dnia 30.09.16, a potem do dnia 31.12.16,
w pelnym wymiarze czasu pracy, jako sprzedawca w punkcie sprzedazy w P., z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.850
zt (k.9,51,55). Potem strony od dnia 1.01.2017r. zawarly na piSmie umowe o prace na czas nieokre$lony i zgodnie z ta
umowg, powodka miala dalej pracowaé w pelnym wymiarze czasu pracy, jako sprzedawca w punkcie sprzedazy w P., z
wynagrodzeniem w wysokos$ci 2000 z} (k.8,50). Z dniem 1.01.2018r.- zgodnie z pismem pracodawcy, wynagrodzenie
powddki ulegto zwiekszeniu do kwoty 2100 zt - wobec zmiany najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w kraju
(k.10,49).

Punkt sprzedazy pieczywa, w ktorym pracowala powddka, byt czynny od 6.00 do 17.00 od poniedziatku do piagtku i
w soboty od 6.00 do 14.00 i za kazdy dzien pracy sprzedawca w tym punkcie otrzymywal kwote 72 z} netto, ktéra to
kwote, za wiedza i zgoda pozwanego, codziennie sam sobie wyplacal (zeznania stron stluchanych w trybie art. 299 kpc
k.467-468, zeznania Swiadkow: T. C. k.466v-467, B. O. k.132v-133 ).

Powodka i K. C. zgodnie ustalili, ze pow6dka bedzie pracowala w tym punkcie sprzedazy pieczywa zwykle 4 dni w
tygodniu po 11 godzin i za kazdy dzien pracy ma ona otrzymywacé 72 zl netto, a w pozostalych dniach pracowa¢ maja
inne osoby, zwykle T. C., ktore mialy powddke zastepowac i wtedy to te osoby mialy otrzymywa¢ wynagrodzenie w
wysoko$ci 72 zl netto za dzien pracy (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc k.467v-468, zeznania Swiadka
T. C.). W okresie od 1 pazdziernika 2016r. do 31 lipca 2018r. tak faktycznie bylo tj. powddka pracowala zwykle 4 dni
w tygodniu po 11 godzin i za kazdy dzien pracy otrzymywala kwote 72 zl netto, a w pozostalych dniach pracowaly w
tym punkcie inne osoby, zwykle T. C. i wtedy to te osoby otrzymywaly wynagrodzenie dzienne w wysoko$ci 72 z} netto
(zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadka T. C.). Powddka w kazdym miesigcu otrzymywala
wynagrodzenie stanowiace iloczyn kwoty 72 zt razy liczba przepracowanych przez nig dni ( bezsporne).

Powddka maila prawo do urlopu wypoczynkowego wymiarze 26 dni (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc
niekwestionowane przez pozwanego). Powdédka w okresie zatrudnienia korzystata z urlopé6w wypoczynkowych, w tym
w roku 2018 korzystala z urlop6w naleznych za ten rok w okresie od 5.03 do 12.03 — 6 dni i w lipcu 2018r. wykorzystala
10 dni przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego ale nie otrzymala wynagrodzenia za ten urlop ( zeznania powo6dki
sluchanej w trybie art. 299 kpc, ewidencja k.47). Powodka w piSmie z dnia 6.10.2018r. zwrocila sie do pozwanego z
pro$ba o wyplacenie jej wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, na ktérym przebywala w lipcu 2018r. (k.120, zeznania
powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc) Powddka w okresie zatrudnienia u pozwanego przebywala na zwolnieniach
lekarskich w dniach wpisanych w pkt 10 §wiadectwa pracy ( k.42, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kp).



W okresie nieobecno$ci powodki w pracy spowodowanej urlopami wypoczynkowymi lub zwolnieniami lekarskimi w
punkcie pracowaly inne osoby, zwykle T. C. i wtedy to te osoby otrzymywaly wynagrodzenie dzienne w wysokosci 72
z} netto (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania §wiadkéw: T.C., B. O.).

Pracodawca w okresie zatrudnienia powodki sporzadzal listy plac, ktére w wiekszosci byly podpisywane przez
powodke, w ktorych to listach wpisywano, ze powddce w kazdym miesigcu roku 2018 (od I do VII ) wyplacono kwote
netto 1530 zl, w sierpniu kwote 776,95 zl (k.64-80, w kazdym miesigcu roku 2017 kwote netto 1459,48 zl ( k. 81-105),
a w kazdym miesigcu roku 2016 kwote netto 1355,69 zl (k.106-117).

K. C. w dniu 3 sierpnia 2018r. zdecydowal o zamknieciu punktu sprzedazy pieczywa w ktérym pracowala powodka
( zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc, zeznania swiadka T. C.).

W pidmie z dnia 10 sierpnia 2018r. skierowanym do Przedsiebiorstwa (...) wZ. K. C. powddka wezwala pracodawce do
zaplacenia jej kwoty 6946,83 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia pomiedzy kwota miesiecznego wynagrodzenia
wynikajgcg z zawartych umow o prace tj. w 2016r. 1355,69 zl netto, w 2017r. 1459,48 7zl netto i w 2018r. 1530 zl netto,
a kwota faktycznie w kazdym miesiacu jej wyplacana tj. netto kwote 1152 zt (k.7-7v). Nadto w piSmie tym powddka
wezwala do uregulowania z nig stosunku pracy, bo od dnia 3 sierpnia 2018r. nie ma mozliwosci jej §wiadczenia, gdyz
punkt sprzedazy, w ktérym pracowala ulegt likwidacji, pozostaje jednak ona w gotowosSci do wykonywania pracy;
poinformowal tez ze bedzie zmuszona rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W dniu 13 sierpnia 2018r. powddka sporzadzila pismo, w ktorym o$wiadczyla, ze rozwigzuje z pracodawea umowe
o prace w trybie art. 55 kp w trybie natychmiastowym, a jako przyczyne podala naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika polegajacych na: naruszeniu przepisOw p.poz i bhp, przepiséw
sanitarnych, niewyplaceniu jej pelnego wynagrodzenia- jak wskazano w piémie z dnia 10.08.18., uniemozliwienie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych bez uprzedniego poinformowania przez pracodawce (k46). K. C. otrzymat to
pismo (zeznania K.C. sluchanego w trybie art. 299 kpc k.468-468v).

W dniu 3 wrze$nia 2018r. K. C. sporzadzil o§wiadczenie woli o rozwigzaniu dyscyplinarnym stosunku pracy z powodka
z dniem doreczenia jej tego pisma, a jak przyczyne wskazal: porzucenie stanowiska pracy w dniu 16.08.18, odmowa
otwarcia sklepu oraz przyjecia towaru (k.465). Pismo to zostalo wyslane powodce wraz z pismem z dnia 10.09.2018r.
(k.44).

W dniu 4 wrze$nia 2018r. K. C. przestal powodce kwote 1172,95 zt (k.66). W piSmie z dnia 10 wrzesnia 2018r. K. C.
odpowiedzial powddce na jej pisma z dnia 13.08.18 i 10.09.18 i podal, Ze ze wzgledu na brak jej podpisu na listach
plac za miesigce czerwiec i lipiec 2018r. wysyla jej roznice w wynagrodzeniu tj. 306 zl za czerwiec oraz 234 zl za lipiec
oraz wynagrodzenie za okres od 1 do 15 sierpnia 2018r. w wysoko$ci 632,95 71 (k.44).

W dniu 9 pazdziernika 2018r. powodka otrzymala $wiadectwo pracy, w ktérym zapisane zostalo, ze stosunek
pracy laczacy strony rozwiazal sie w dniu 10.09.18r. w wyniku rozwigzania umowy o prace dyscyplinarnie z winy
pracownika- porzucenie pracy (k.42-43). W dniu 12 pazdziernika zlozyla wniosek o sprostowanie tego §wiadectwa w
jego pkt 3 poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu ,, stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace
dyscyplinarnie z winy pracownika- porzucenie pracy”, a wpisanie ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia” (k.118-119).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania stron stluchanych w trybie at. 299 kpc, zeznania Swiadkow:
T. C. i B. O. oraz na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, a wskazanych wyzej, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Podnie$¢ nalezy, ze sad dal wiare zeznaniom powddki
stuchanej w trybie art. 299 kpce, co do faktu, Ze miesieczne wynagrodzenia, ktore faktycznie ona otrzymywata od 1
pazdziernika 2016r. do 31 lipca 2018r. bylo nizsze niz to wynikajgce z treSci umowy o prace i stanowilo iloczyn kwoty
72 zl razy liczba przepracowanych przez nia dni w danym miesiacu, a powddka pracowala zwykle 4 dni, bo jej zeznania
sq zgodne z zeznaniami §wiadkéw: T.C., B. O., a takze nie sa kwestionowane przez pozwanego, ktéry przyznal, ze
inne byly ustne ustalenia pomiedzy nim a powodka co do zasad i wysoko$ci wynagrodzenia niz te zawarte w tresci



umowy o prace i ze faktycznie strony ustalily kwote 72 zl jako dzienne wynagrodzenie. Zreszta pozwany przyznat
fakt, iz wysoko$¢ wynagrodzenia faktycznie otrzymywanego przez powo6dke byla nizsza niz ta wynikajaca z umowy o
prace - co zawarl w treéci pisma z dnia 10 wrze$nia 2018r., w ktérym wprost podat ze ze wzgledu na brak podpisu
powodki na listach plac za miesiace czerwiecilipiec 2018r., to wysyla jej r6znice w wynagrodzeniu tj. 306 zl za czerwiec
oraz 234 zl za lipiec oraz wynagrodzenie za okres od 1 do 15 sierpnia 2018r. w wysoko$ci 632,95 zl. Sad takze dal
wiare zeznaniom powodki co do faktu, ze choé przebywala na urlopie wypoczynkowym przez 10 dni lipca 2018 r., to
pozwany jej za ten okres nie wyplacil wynagrodzenia za urlop, bo pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw aby byto
inaczej tj. aby jej wyplacil to wynagrodzenie. Takze sad dal wiare jej zeznaniom, ze miala ona prawo do 26 dni urlopu
wypoczynkowego i ze pozwany nie wyplacil jej ekwiwalentu za 6 dni niewykorzystanego urlopu, bo pozwany temu
wprost nie zaprzeczyl. Natomiast sad nie dal wiary zeznaniom powddki, iz wobec najpierw braku §wiadectwa pracy,
a potem wobec zapiséw zawartych w wydanym jej w dniu 9 pazdziernika 2018r. $§wiadectwie pracy, nie mogla ona
podja¢ zatrudnienia u innych pracodawcéw, bo zeznania powodki w tym zakresie sg goloslowne, nie poparte zadnymi
przekonywujacymi dowodami. W szczeg6lnoéci takim dowodem nie moga by¢ 2 za§wiadczenia, ktore ztozyla powodka
do akt sprawy od potencjalnych pracodawcow (k.129,131), bo z tresci tych nie wynika, kiedy powodka starala sie o
prace i dlaczego nie zostala tak naprawde tam zatrudniona. Podnie$¢ nalezy, ze wydaje sie by¢ niewiarygodnym, majac
na uwadze aktualne realia rynku pracy, wyksztalcenie powodki — krawiec (kwestionariusz osobowy - k.57, 60-63)
oraz jej dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe w zawodzie kasjer- sprzedawca, aby wlaénie z powodu zapiséw w
$wiadectwie pracy wydanym przez pozwanego powodka nie otrzymala pracy na stanowiskach pracy, na ktére mogta
aplikowag, czyli prawdopodobnie w zawodzie sprzedawca kasjer. Dlatego tez zeznania powddki w tym zakresie sa, w
ocenie sadu, niewiarygodne.

Zeznania §wiadkéw: T. C. 1 B. O. sad obdarzyl wiara w calo$ci, bo sa one zgodne ze sobg i zeznaniami stron stuchanych
w trybie art. 299 kpc.

Zeznania K.C. stuchanego w charakterze strony zasadniczo nie zawieraja sprzeczno$ci z zeznaniami powo6dki stuchane;j
w trybie art. 299 kpc oraz zeznaniami przestuchanych $wiadkoéw i zastuguja na obdarzenie ich wiara co do istotnych
okolicznoSci sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy art.3 kpc, ktéry stanowi, iz strony obowigzane sa dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade
kontradyktoryjnosci w procesie, co oznacza, ze ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim
na stronach procesowych a dzialania sagdu z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach. Zatem sad
orzeka na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony i w przedmiotowej sprawie réwniez sad
swoje rozstrzygniecie oparl na tym materiale dowodowym przedstawionym przez strony. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 K.p.c.) stwarza art.
6 K.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) i jako podstawowy
przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w $cistym zwigzku i thumaczony jest w
powiazaniu z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym
strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoSci (faktéw), ktére stosownie do art. 227
K.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.

Zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawcy wyrdéwnania wynagrodzenia za okres od
1 pazdziernika 2016r. do 31 lipca 2018r. wraz ustawowymi odsetkami, bedacej ro6znica pomiedzy wysokoscig
wynagrodzenia wynikajaca z treéci zawartych na piémie umdéw o prace, a kwotami wynagrodzen faktycznie
wyplaconych powodce w okresie od 1.10.16 r., jest oczywicie zasadne.

Jak wyzej podniesiono, sad ustalil, ze miesieczne wynagrodzenie, ktére powodka faktycznie otrzymywala od
pozwanego pracodawcy od 1 pazdziernika 2016r. do 31 lipca 2018r. stanowilo iloczyn kwoty 72 zl netto razy liczba
przepracowanych przez powodke dni w danym miesigcu, a powodka pracowala zwykle— i tak to sad przyjal, 4 dni w



tygodniu (po 11 godzin). Sad dokonal obliczen, positkujac sie kalendarzem za lata 2016-2018, a takze uwzgledniajac
okresy nieobecnoéci powo6dki w pracy, spowodowane urlopami wypoczynkowymi i zwolnieniami lekarskimi, ktére
to nieobecnos$ci w pracy wynikaja z dokumentéw zlozonych do akt sprawy — §wiadectwo pracy, wnioski urlopowe i
ewidencja czasu pracy - wskazane wyzej i w ten sposéb w kazdym miesigcu wyliczyl, oczywiscie prawdopodobna kwote
netto wynagrodzenia, ktére powddka w danym miesigcu faktycznie otrzymala. Analizujac te dokumenty i kalendarze,
to stwierdzi¢ nalezy, ze w kazdym badanym miesigcu wynagrodzenie tak obliczone i w takiej prawdopodobne;j
wysokos$ci powddce wyplacone, bylo faktycznie nizsze niz to wynikajace z tre$ci umowy o prace, ale stwierdzi¢ tez
nalezy, ze nie w kazdym miesigcu powodka otrzymala to wynagrodzenie w jednakowej kwocie wskazywanej przez nia,
czyli 1152 71, bo taka kwota ,wychodzila”, gdy pow6dka w dany miesigcu pracowala 16 dni, ale byly tez miesiace, gdy
powddka — przyjmujac wyzej przyjete zalozenia, pracowala przez 18 dni w miesigcu i wtedy to byta kwota netto 1296
zl, a byly tez miesiace, gdy pracowala 17 dni, a wtedy otrzymala kwote 1224 zl, a takze byly miesiace, gdy musiala
pracowa¢ mniej dni a tym samym otrzymac nizsze wynagrodzenie (np. gdy przebywala na urlopach czy zwolnieniach
lekarskich czy w danym miesigcu wystepowaly Swieta).

Natomiast, jak wyzej juz raz zauwazono, kwoty te netto byty w kazdym miesigcu nizsze niz kwoty wynagrodzenia netto
wynikajace z tre$ci umowy o prace, w ktorych to kolejnych umowach przewidziano, ze powodka za prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w kazdym roku bedzie otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci minimalnej przewidzianej
przepisami. Wskaza¢ tu nalezy, ze zgodnie z art. 10 § 2 kp panstwo okre§la minimalng wysoko$§é wynagrodzenia
za prace. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace z 10.10.2002 r., wysoko$é
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. I tak od 1 stycznia 2016 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo
1850 brutto miesiecznie, czyli 1355,69 zl netto, w roku 2017 minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 2000 zi
brutto miesiecznie, czyli 1459,48 zl netto, a w roku 2018 minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 2100 z} brutto
miesiecznie, czyli 1530 z} netto.

Zatem nalezalo wyréwna¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére w kazdym miesigcu otrzymatla faktycznie powodka z tytutu
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy do wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia, czyli minimalnego i sad to
uczynit w pkt 1 wyroku wraz z ustawowymi odsetkami.

Jak juz wyzej podniesiono, sad dal wiare zeznaniom powddki, ze nie otrzymala ona od pracodawcy wynagrodzenia
za okres, gdy przebywala na urlopie wypoczynkowym przez pél miesiaca lipca 2018r. Zeznania te sa prawdopodobne
i oczywiscie wiarygodne -w $wietle faktu, ze pozwany, wyplacajac powddce i innym pracownikom za dzien pracy
kwote 72 zt wynagradzatl takiego pracownika tylko za wykonang prace. Tymczasem podczas urlopu wypoczynkowego,
do ktorego pracownik ma prawo, sila rzeczy pracownik pracy na rzecz pracodawcy nie wykonuje, a pracodawca ma
obowiazek zaplaci¢ wynagrodzenie za urlop. Wobec tego sad zasadzit na rzecz powddki polowe kwoty brutto czyli
kwoty 1530 zl.

Na uwzglednienie zasluguje zgdanie powodki zasadzenia na jej rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 6 dni . Sad w tym zakresie, jak wyzej podniesiono, dal wiare zeznaniom powddki shuchanej w
trybie art.299 kpc tj. Ze nie otrzymala ona ekwiwalentu za 6 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, Zasady
wyliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop okreéla regulacja zawarta w §14-19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8.1.1997 r. w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. nr 2 poz. 14 ze zm) i kwota
ta zostala wyliczona w ten sposéb, ze kwota wynagrodzenia 2100 z} zostala podzielona przez wspoélezynnik 20,92, co
dalo kwote ekwiwalentu za 1 dzien, czyli kwote 100,38 zt.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz powddki tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwote
602,29 zt. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalezny jest w przypadku rozwiazania stosunku pracy
i terminem wyplaty tego Swiadczenia jest dzien rozwigzania stosunku pracy, a wiec sad zasadzit ustawowe odsetki od
dnia 11 wrze$nia 2018r.



Takze oczywicie zadanie powodki sprostowania §wiadectwa pracy wydanego jej w dniu 9 pazdziernika 2018r. przez
pozwanego w jego pkt 3 i 6, zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 978 2 zd 1kp, w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spotecznego. W §1 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.
w sprawie szczegblowej treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z dnia
30 maja 1996 r. ze zm.) wskazano ze w $wiadectwie pracy, oprocz informacji okre$lonych w art. 97 § 2 Kodeksu
pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego, dotyczace min. podstawy prawnej rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy (1a), danych, ktore sg
zamieszczane na zadanie pracownika (13).

W pkt 3 Swiadectwa pracy pozwany wpisal, ze stosunek pracy laczacy strony ustal w wyniku ,rozwigzania umowy
o prace dyscyplinarnie z winy pracownika- porzucenie pracy” i oczywiScie taki zapis nie jest — w $wietle ustalonego
stanu faktycznego, prawidtowy. Jak bowiem ustalono, powddka w dniu 13 sierpnia 2018r. zlozyla wobec pozwanego
pracodawcy o$wiadczenie woli o rozwigzaniu przez nig umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 kp,
a jako przyczyne podala naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkdow wobec pracownika. Zgodnie z art.

55 §1 ' kp, pracownik moze rozwigzaé¢ umowe o prace w trybie okre§lonym w §1, a wiec bez wypowiedzenia wtedy,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Jak tez ustalono, to
o$wiadczenie woli dotarto do pozwanego, a nastepnie, w dniu 3 wrze$nia 2018r. to pozwany sporzadzil o§wiadczenie
woli o rozwigzaniu dyscyplinarnym stosunku pracy z powodka z dniem doreczenia jej tego pisma i pismo to zostalo
wyslane powddce wraz z pismem z dnia 10.09.2018r. Zatem chronologia zdarzen byla taka, ze najpierw powodka
zlozyta jednostronne oS§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy i wobec tego o§wiadczenia woli stosunek pracy
sie rozwigzal, a pozwany pracodawca w takiej sytuacji, winien wydaé¢ powbdce $wiadectwo pracy stwierdzajace, ze
stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie na podstawie art. 55 §1 ' kp, bo taki mial obowigzek. Podnieéé nalezy,
ze pracodawca moze oczywiscie kwestionowac¢ wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy i moze

to uczyni¢ w procesie o odszkodowanie przewidziane w art. 61 ' lub 61 * kp , lub tez - w razie wstrzymania sie z

wyplata odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1" zd. 2 kp — takze w procesie wytoczonym przez pracownika o
to odszkodowanie (np. wyr. SN z 4.3.1999 r. w sprawie I PKN 614/98). ZloZenie za$ przez pozwanego pracodawce
potem oéwiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy nie mialo juz zadpego prawnego znaczenia, bo stosunek
pracy laczacy strony ustal juz wezeSniej w wyniku rozwigzania umowy o prace przez powodke na podstawie art 55
§1 ' kp. Zatem oczywiscie nalezalo w ten sposob sprostowaé zapis w pkt 3 wydanego powddce $wiadectwa pracy.
Zauwazy¢ nalezy, ze zupelnie niezrozumiale bylo zmodyfikowane zadanie strony powodowej, aby w pkt 3 $wiadectwa
pracy wpisac, ze stosunek pracy rozwigzatl sie za porozumieniem stron. Takze oczywiSci zapis zawarty w pkt 6 tegoz
Swiadectwa nie moze sie ostaé, poniewaz umieszczenie takiej informacji jest niezgodne z wymogami z art. 97 § 21 §1 ust
1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczeg6lowej treéci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania.

Natomiast zadanie powo6dki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 3.000 zl za wydanie niewlaSciwego
Swiadectwa pracy, jest niezasadne.

Zgodnie z art. 99 § 1 kp, pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy. W Swietle art. 99 § 2 k.p.
odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewlaSciwego Swiadectwa pracy przysluguje
pracownikowi tylko woéwczas, gdy nie mogl uzyskac z tego powodu nowej pracy pomimo podejmowanych w tym
kierunku staran, co sam powinien udowodnié.

Wedlug § 2 art. 99 kp, wysoko$¢ odszkodowania jest rownowarto$cia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z
powodu niewydania w terminie lub wydania niewtaéciwego $wiadectwa pracy, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni. Szkoda



bedzie wiec stanowi¢ warto$¢ wynagrodzenia, ktore pracownik moglby uzyskaé, gdyby po otrzymaniu wlasciwego
Swiadectwa podjal prace. Na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze wobec tego, ze wydano mu $wiadectwa pracy
o niewladciwej tresci, to poniost szkode oraz ze ta szkoda, polegajaca na niemozliwoSci podjecia odpowiedniej pracy
jest normalnym nastepstwem tych bezprawnych zachowan pracodawcy (art. 6 i 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Szkoda jest uszczerbek majatkowy, jaki pracownik ponidst wskutek pozostawania bez pracy. Pomiedzy niewydaniem w
terminie lub wydaniem niewlasciwego §wiadectwa pracy a szkoda musi istnie¢ tzw. adekwatny zwigzek przyczynowy.
Pozostawanie bez pracy pracownika musi by¢ zatem zwyklym, normalnym nastepstwem braku lub niekorzystnej
dla pracownika treéci §wiadectwa pracy. Pracownik upatrujacy szkody w utracie wynagrodzenia, ktore by uzyskal,
pozostajac w rozwigzanym stosunku pracy przez okres, za ktéry dochodzi odszkodowania, musi wiec wykaza¢ co
najmniej, ze w tym czasie moglby Swiadczy¢ taka prace.

Powodka, domagajac sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego odszkodowania w wysokoSci 3000 zl za wydanie
niewlaéciwego $wiadectwa pracy, w w toku procesu twierdzila, ze starala sie o prace u innych pracodawcéw po
rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym, ale najpierw brak tego $wiadectwa, a potem negatywna wymowa tego
Swiadectwa powodowala, ze pracodawcy odmawiali zatrudnienia powodki.

Faktem jest, ze pozwany pracodawca w $wiadectwie pracy wydanym powddce z opdznieniem, bo dopiero 9
pazdziernika 2018r., zawart w pkt 3 nieprawidtowy wpis — jak wyzej wskazano, dotyczacy trybu rozwigzania i podstawy
prawnej rozwigzania stosunku pracy i na pewno tres$¢ tego zapisu, jak i zapisu w pkt 6, w niekorzystnym Swietle
mogla przedstawiaé¢ powddke u potencjalnych pracodawcéw. Jednakze zdaniem sadu, powodka nie wykazala w toku
procesu, izby to ten zapis w negatywny sposob wplynal na mozliwo$¢é podjecia przez nig pracy u innych pracodawcow.
Powddka skladajac zeznania w trybie art. 299 kpc podnosila, ze starala sie po rozwigzaniu z pozwanym pracodawcg
umowy o prace u innych pracodawcow, lecz przedstawiane przez nia Swiadectwo pracy powodowalo, Ze pracodawcy ci
nie chcieli jej zatrudni¢. Przeslanka zaistnienia obowigzku odszkodowawczego po stronie pracodawcy jest powstanie
faktycznej szkody w majatku pracownika w wyniku nie wydania lub nieterminowego wydania Swiadectwa pracy.
Tymczasem powodka nie wykazala , aby poniosla faktycznie jakakolwiek szkode oraz aby faktycznie to tresé zapisow
w $wiadectwie pracy spowodowala, iz nie znalazla ona dotad zatrudnienia. Powodka do akt sprawy dolaczyla 2
zaswiadczenia od potencjalnych pracodawcow tj. (...) z ktérego wynika, ze w grudniu 2018r. powddka uczestniczyla w
rekrutacji na stanowisko kasjera, ale nie zostala zatrudniona i nie tam podanych przyczyn niezatrudnienia powd6dki.
Natomiast w za§wiadczeniu wydanym przez M. N. wpisal on, ze S§wiadectwo pracy bylo powodem niezatrudnienia
powddki w jego firmie. Jednakze ( jak juz wyzej podniesiono tj. przy ocenie dowodow), w ocenie sadu, wydaje sie by¢
niewiarygodnym, majac na uwadze aktualne realia na rynku pracy, aby wlasnie z powodu zapiséw w Swiadectwie pracy
wydanym przez pozwanego, powodka nie otrzymala pracy na stanowiskach pracy, na ktére mogla aplikowa¢, czyli
prawdopodobnie w zawodzie sprzedawca kasjer. Zatem informacje zawarte w zaswiadczeniu od M. N. nie s3 w ocenie
sadu wiarygodne, podobnie jak i zeznania powodki w tym zakresie. Nawet gdyby uznaé, ze powddka starala sie o prace
takze u jeszcze innych pracodawcow, to i tak nie przedlozyla ona jakichkolwiek dowoddw, ze nie zostata przez nich
zatrudniona oraz jakie wynagrodzenie ( hipotetyczne ) z tego powodu utracila. Posiadanie niewlaSciwego $wiadectwa
pracy nie musi by¢ zadna przeszkoda w uzyskaniu zatrudnienia. Pow6dka bowiem podczas ewentualnych rozmoéw
kwalifikacyjnych, wydaje sie, ze mogla poinformowac przysztych pracodawcow o swoim sporze sadowym z pozwanym,
w szczegblnoSci co do zapisdw w §wiadectwie pracy odnoénie trybu rozwigzania umowy o prace i wydaje sie, ze w
takich okolicznosciach, mogla przekonac przyszlego pracodawce, aby zatrudnil ja na jakis okres. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze pomimo niewla$ciwego Swiadectwa pracy powddka miala mozliwosé zarejestrowaé sie jako osoba bezrobotna w
Urzedzie Pracy, z czasem z prawem do zasiltku dla bezrobotnych.

Zdaniem sadu, powodka w zaden sposob nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem jej faktycznie
niewla$ciwego Swiadectwa pracy a odmowa zatrudnienia na danym stanowisku z powodu przedlozenia $wiadectwa
pracy stwierdzajacego nieprawidlowy sposob rozwigzania umowy o prace. Powodka nie udowodnila, ze zaistnialy
inne sytuacje, poza staraniem sie o zatrudnienie w firmie (...).N., w ktorych przedstawialaby ona §wiadectwo pracy
uzyskane od pozwanego i wyniku negatywnego odbioru przez przyszlego pracodawce nie uzyskala zatrudnienia. Skoro
za§ w sprawie brak dowodow na to, ze powodka tak naprawde starala sie gdzie$ jeszcze u innych pracodawcow o



jakie$ zatrudnienie, to trudno, aby bylty dowody na to, iz nie uzyskala ona pracy z powodu wydania nieprawidlowego
Swiadectwa pracy. Pamietaé nalezy, ze odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego
$wiadectwa pracy przystuguje pracownikowi tylko wowczas, gdy nie mogl uzyskac z tego powodu nowej pracy pomimo
podejmowanych w tym kierunku staran, co sam powinien udowodnié. Jesli pracownik w ogole nie staral sie o nowa
prace, nalezy uznac, ze powstala na skutek tej biernosci strata nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z niewydaniem
$wiadectwa pracy.

Wobec tego sad oddalil zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz odszkodowania na podstawie art. 99 § 1 kp.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477> §1 kpc.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc. Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego lacznie
kwoty ponad 10.000 zl, za$ sad zasadzil na jej rzecz lacznie kwote stanowiaca ok. 2/3 dochodzonej kwoty, oddalajac
powdbdztwo w pozostalej czedci. Powodka poniosta koszty zastepstwa procesowego w minimalnej wysokoéci 900 zl —
zgodnie z §9 ust 1 pkt 2 i § 2 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002r w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r, poz. 1800 ze zm.), a wiec zasadzenie na jej rzecz proporcjonalnej kwoty
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego jest uzasadnione.



