Sygn. akt IV P 193/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2019 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Ewa Dutkiewicz, Grazyna Biernacka
Protokolant st. sekr. sgdowy Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. L.
przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) spbtka z 0.0. w upadlosci w M.
o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace i sprostowanie $§wiadectwa pracy

1. Zasadza od Syndyka masy upadtoéci (...) spotka z 0.0. w upadtoéci w M. na rzecz powddki J. L. kwote 13.800,00 zl
(trzynascie tysiecy osiemset zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie z pow6dka J. L. umowy
0 prace;

2. Umarza postepowanie co do zadania sprostowanie §wiadectwa pracy;

3. Zasadza od Syndyka masy upadloéci (...) spotka z o0.0. w upadloéci w M. na rzecz powodki J. L. kwote 360 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 sierpnia 2018r. zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin- Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, a skierowanym wobec (...) sp. z 0.0. w upadloéci w M., powoddka J. L. wnosila o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanej spolki odszkodowania w kwocie 13.800 zl za nieuzasadnione rozwigzanie z niag umowy
o prace bez wypowiedzenia, a takze wnosila a sprostowanie Swiadectwa pracy wydanego jej w dniu 8 sierpnia
2018r., poprzez wpisanie prawidlowej daty ustania stosunku pracy oraz wskazanie liczby dni wykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
21 sierpnia 2018r. sprawa ta zostala przekazana tut. sagdowi do rozpoznania wedlug wlasciwos$ci miejscowe;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 pazdziernika 2018r. profesjonalny pelnomocnik dzialajacy w imieniu syndyka masy
upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadloséci w M. podniodst zarzut braku legitymacji biernej wskazanej w pozwie (...) sp. z
0.0. w upadlo$ci w M. .

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2018r. pelnomocnik powddki wskazala i sprecyzowala strone pozwang w ten sposob,
ze wskazala jako strone pozwana syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci w M. i wnosila o zasadzenie na



rzecz od powddki od syndyka masy upadtosci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci w M. kwoty 13.800 zl tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019r. pelnomocnik powo6dki cofnela powddztwo co do zadania sprostowania
$wiadectwa pracy wydanego powodce w dniu 8 sierpnia 2018r.

Pozwany syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci w M. powoddztwa o odszkodowanie za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie uznawal i wnosil o jego oddalenie; wyrazil zgode na cofniecie
powodztwa w zakresie wskazanym przez strone powodowa.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powddka zatrudniona byta w (...) sp. z 0.0. w M. na podstawie umowy o prace od dnia 15 kwietnia 2015r., poczatkowo
jako laborantka, a potem jako kierownik kontroli jako$ci (k.33, akta osobowe). (...) sp. z 0.0. w M. posiadal swoja
siedzibe w M., gdzie byt zaklad produkujacy soki oraz zaklad w P., gdzie byla chlodnia, odbywala sie tam produkcja
mrozonek (zeznania powodki sluchanej w trybie art. 299 kpc k.g95v). Powodka swoja prace na stale wykonywala w
Zakladzie w P., a ostatnio oprocz niej pracowat tam tylko R. C. jako operator urzadzen chltodniczych ( zeznania powddki
shluchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania $§wiadka R. C. k. 93v-94v ).

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 27 czerwca 2018r. w
sprawie IX GU 51/18 ogloszona zostala upadloéé (...) sp. z 0.0. w upadtoSci w M., a syndykiem masy upadlo$ci zostata
wyznaczona A. C. (k.67-67v).

Po ogloszeniu upadlo$ci pracodawcy, poczatkowo nikt nie poinformowal powddki ani R. C. jak dalej bedzie wygladata
praca w zakladzie, powodka i drugi pracownik R. C. przychodzili wiec do zakladu, a po pewnym czasie przyjechatl
do zakladu przedstawiciel syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. R. W., ktory przekazal aby powoddka i R. C. nadal
normalnie przychodzili do zakladu w P. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania $§wiadka R. C. ).

W dniu 5 lipca 2018r. syndyk masy upadlo$ci A. C. spotkala sie w M. z pracownikami (...) sp. z 0.0., z tym ze na tym
spotkaniu byli wylacznie pracownicy wykonujacy swoja prace w M., pracownicy wykonujacy prace w Zakladzie w P.
nie wiedzieli o tym spotkaniu ( zeznania pow6dki shuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania $wiadka R. C.).

W dniu 5 lipca Prezes zarzadu (...) sp. z o.0. upowaznila na piSmie powodke do udostepnienia siedziby
przedsiebiorstwa przedstawicielom (...) sp. z 0.0. w dniu 6 lipca (k.9,30).

W dniu 6 lipca R. W., dzialajacy z upowaznienia syndyka masy upadloéci (...) sp. z 0.0. odebral od powodki akta
osobowe pracownikow (...) sp. z 0.0. (k.29, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 11 lipca w Zakladzie w P. odbyl sie spis zdawczo-odbiorczy gdzie przyjmujacym byl R. W., a zdajacym powodka
iJ.I. (1) -czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. ( protokol k.16-17, zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania
swiadkow J. I. (1) k.g3v, R. C., R. W. k.94v-95v).

W dniu 11 lipca 2018r. syndyk masy upadtoSci (...) sp. z o0.0. sporzadzita wobec powddki oswiadczenie woli o
wypowiedzeniu jej stosunku pracy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne
wskazano ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. (k.6). O§wiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunkoéw pracy z tej samej
przyczyny zostaly wreczone takze innym pracownikom (...) sp. z 0.0. ( zeznania syndyka masy upadlosci (...) sp. z
0.0. A. C. (1) stuchanej w trybie art. 299 kpc -k. 95v-96).

W dniu 12 lipca 2018r. powddka, dzialajaca w imieniu (...) sp. z 0.0. w upadloSci na podstawie pelnomocnictwa
przekazala protokolem klucze do zakladu w P. R. W. dzialajacego z upowaznienia syndyka masy upadtosci (...) sp. z
0.0. ( protokol k.10-11, zeznania powddki shuchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania §wiadka R. W. k.). Tego tez dnia R.
W., dzialajacy z upowaznienia syndyka masy upadlosci wydal powddce pod dozér zaktad w P., w tym klucze (k.12-13,
zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka R. W.).



W dniu 18 lipca przyjechali do zakladu przedstawiciele (...) S.A. i dokonali inwentaryzacji z udzialem powodki
( protokot k. 18-19, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka R. C. ).

Nastepnego dnia tj. w pigtek 19 lipca ponownie dokonano, z udzialem powdédki i R. C. jako pracownikéow (...) sp.
z 0.0. w upadloéci i przedstawicieli (...) S.A. inwentaryzacji urzadzen i materialow wyszczego6lnionych w protokole
zdawczo-odbiorczym z dnia 11 lipca (protokot k.20-21, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania
$wiadka R. C.).

W dniu 19 lipca 2018r. syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. zawarla umowe dzierzawy zaktadu w P. z (...) S.A.
(k.70-71v).

Powddka w dniu 19 lipca zostala poinformowana przez przedstawiciela syndyka R. W. o tym, ze zaklad w P. zostal
wydzierzawiany (...) S.A. (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Powodka od dnia ogloszenia upadlosci caly czas przebywala w Zakladzie w P. w godzinach swojej pracy, przebywal tam
tez caly czas R. C. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka R. C.). Powodka i R. C. takze w
zakladzie przebywali w dniach: 20, 23 i 24 lipca ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpce, zeznania §wiadka
R. C.). W dniu 20 lipca powo6dka nie wykonywata zadnej pracy (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 21 lipca w sobote do powodki zglosil sie przedstawiciel (...) S.A. po klucze i powo6dka je wydala ( zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 23 lipca 2018r. syndyk masy upadloéci (...) sp. z o0.0. sporzadzila pismo skierowane do powddki, w ktorym
sprostowala pismo o wypowiedzeniu stosunku pracy powddce w ten sposob, ze okres wypowiedzenia wynosi nie 1
miesigc , a trzy miesiace ( k7).

Od poniedziatku 23 lipca, w Zakladzie w (...) S.A wykonywat juz, przy pomocy swoich pracownikdow, mrozenie i ani
powddka ani R. C. w tym procesie nie uczestniczyli (zeznania powodki stluchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania
Swiadka R. C.).

Tego dnia do zakladu przyjechal R. W. i poinformowal, Ze nie zgadza sie rozliczenie palet i poprosil, aby powddka i R.
C. jeszcze raz przeliczyli te palety, co uczynili razem z pracownikami (...) S.A. i sporzadzony zostal protokot (protokot
k.22-23, zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania $wiadkow: R. W.iR. C.).

Nastepnego dnia, czyli 24 lipca powddka i R. C. przebywali na terenie Zakladu w P., nic nie robili i przyjechal R. W.
ktéremu powodka przekazala informacje o wynikach przeliczenia palet ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299
kpc, zeznania §wiadka R. C.).

R. W. zadzwonit do pani syndyk i poinformowal wtedy powodke i R. C., ze powinni jezdzi¢ do zakladu w M., ze
jezeli $wiadcza prace dla (...) S.A, to zostana zwolnieni dyscyplinarnie, ale mozliwe jest rozwigzane umowy o prace
za porozumieniem stron, lecz powodka sie nie zgodzila na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron ( zeznania
powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania §wiadkéw: R. W.iR. C.).

Tego dnia, po tej rozmowie telefonicznej, w godzinach popoludniowych syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. podjela
decyzje, aby zmienié tryb rozwigzania umowy o prace z powodka i R. C. i rozwigza¢ umowe z powddka ( takze z R.
C.) bez wypowiedzenia ( zeznania syndyka masy upadloéci (...) sp. z o0.0. A. C. (1) stuchanej w trybie art. 299 kpc).
Syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. sporzadzila wiec wobec powddki o§wiadczenie woli o zmianie dokonanego wobec
powddki trybu rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem umowy o prace na rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 5281pkt1 kp z powodu $wiadczenia przez powodke pracy w dniach
20 lipca 2018r, 23 lipca i 24 lipca 2018r. na rzecz dzierzawcy zakladu upadlej w (...) S.A. podczas gdy pracodawca
powddki byt (...) sp. z 0.0. w upadloéci w M.. Dalej syndyk podala, ze o dzierzawie zakladu posiadala powodka
informacje, bowiem sprawowala nad nim dozor i osobiScie przekazywala klucze dzierzawcy. Po wydzierzawieniu



zakladu winna sie stawi¢ w siedzibie pracodawcy w M. lub biurze syndyka, czego powddka nie zrobila. Nadto 20 lipca
syndyk kilkakrotnie usilowal sie z powddka skontaktowaé telefonicznie, co z uwagi na nieodbieranie telefonu przez
powddke bylo niemozliwe (k8). Pismo to zostalo wystane droga pocztowa do miejsca zamieszkania powd6dki i powddka
je odebrala w dniu 26 lipca (akta osobowe).

W dniu 24 lipca powo6dka i R. C. sporzadzili zapytanie do Sedziego Komisarza prowadzacego sprawe upadlosci (...)
sp. z 0.0. w M., gdzie maja wykonywa¢ prace (k.25,69).

W dniu 25 lipca powddka stawila sie do zakladu w M. (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpce, zeznania
Swiadka R. C.).

Od dnia 27 lipca 2018r. powddka i R. C. zawarli umowy o prace z (...) S.A. i wykonuja prace w zakladzie w P. (zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka R. C.).

W dniu 3 sierpnia wystawione zostalo dla powddki §wiadectwo pracy, ktore powddka otrzymala 8 sierpnia ( k.26,
27-28).

Wynagrodzenie powodki stanowilo kwote 4600 zt (k.74, 103).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz od syndyka masy upadloSci (...) sp. z 0.0. w upadloéci w M.
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, w ocenie sadu, jest uzasadnione.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej
dotkliwg sankcja przewidziang w kodeksie i winno wiec by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i z
ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na zlej
woli lub razacym niedbalstwie ( wyrok SN M.Pr.Pr. — wkl.2005/12/16). Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1kp w
razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy i istnienie wlasnie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym
warunkiem dopuszczajacym mozliwo$é¢ zastosowania przez pracodawce tego wlasnie sposobu rozwigzania stosunku
pracy. Ustawodaweca nie sprecyzowat w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Sad Najwyzszy przyjal, ze wine mozna przypisac¢ pracownikowi wowczas, gdy Swiadomie dopuszcza sie czynu, jak
rowniez gdy pracownik, majac $wiadomos$é szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza
lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W zakresie normy zawartej zakresie art. 52§ 1 pkt. 1 kp beda sie zatem
miedcily jedynie czyny, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razgcym niedbalstwie, zas
przy ocenie czy mialo miejsce takie zachowanie pracownika, trzeba braé¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na osad w charakterze zawinienia (wyr. SN z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSPiKA 1998/9/269, wyr.
SN z 9 grudnia 1976r. w sprawie IPRN 111/76). Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt2 kp musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposéb przez
niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla interesow pracodawcy (wyrok s.apel. w Warszawie II APa 103/04, wyrok
SN — M.P.Pr.2005/7/170). Ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okolicznos$ci kazdego indywidualnego
przypadku. W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 46/09 Sad Najwyzszy podnio6sl, ze w pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. W wyroku z dnia 28
czerwca 2012r.w sprawie II PK 285/11 Sad Najwyzszy podniosl, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z okreSlonym zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzucic¢ wine
umy$lng lub razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢é nastgpienia



szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumys$lna w postaci
lekkomy$lnoSci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczgce sie - obok
winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem
winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okre$la sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razgce za$ niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika starannosci
minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Jak podniést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lutego 2008 r. w sprawie II PK 162/07 (OSNP 2009, nr
7-8 poz. 98), bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreslony jego swiadomo$cia nie wskazuje
ani na wine umy$lna, ani na razace niedbalstwo.

Przenoszac cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego i rozwazania, ktore tut. sad w caloéci podziela, na
realia przedmiotowej sprawy, uzna¢ nalezy, iz decyzja syndyk masy upadtoSci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci w M. o
natychmiastowym rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 pkt1 kp - z przyczyn wskazanych
w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy, jest nieuzasadniona, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na uznanie, ze o dzialaniu powo6dki mozna powiedzieé, iz stanowi ono naruszenie przez nig jej obowigzkéw
pracowniczych i to w sposob ciezki, z naruszeniem istotnych interesé6w pracodawcy.

Przyczyna podjecia przez pracodawce decyzji o zastosowaniu takiego sposobu rozwigzania stosunku pracy musi by¢
wskazana konkretnie i syndyk masy upadlosci jako taka przyczyne tej decyzji podala fakt, ze powddka swiadczyla
prace w dniach 20 lipca 2018r, 23 lipca i 24 lipca 2018r. na rzecz dzierzawcy zakladu upadlej w (...) S.A., podczas gdy
pracodawcg powddki byt (...) sp. z 0.0. w upadtoSci w M., a o dzierzawie zakladu powbddka miala informacje, bowiem
sprawowata nad nim dozor i osobiScie przekazywala klucze dzierzawcy.

Poza sporem jest i powddka sama to przyznala zeznajgc w charakterze strony, ze w dniu 19 lipca powziela ona od R.
W. informacje o wydzierzawieniu zakladu w P. i po tej informacji faktyczne w dniu 21 lipca, za wiedza przedstawiciela
syndyka, przekazala klucze do zakladu przedstawicielowi (...) S.A, ktory to podmiot od dnia 23 lipca, czyli od
poniedzialku, przystapit do faktycznego uruchamiania zakladu w P. i prowadzenia jego na wlasna rzecz. Faktycznie
przyznaé nalezy, iz takiej sytuacji tj. gdy pow6dka dotad wykonywala prace na stale w P., takze i w okresie po ogloszeniu
upadlosci, a wiec gdy faktycznie ten zaklad pod wladza syndyka masy upadtoSci juz nie dzialal, to gdy powddka w dniu
19 lipca otrzymala informacje, ze ten zaklad zostaje wydzierzawiony i zeby przekazaé klucze dzierzawcy, to naturalng
reakcja z jej strony, wydaje sie ze powinno by¢ podjecie kontaktu z syndykiem, co dalej, gdzie praca na rzecz upadtego
ma by¢ dalej tj. w okresie trwajacego wypowiedzenia, wykonywana. Jednakze to przede wszystkim pracodawca,
czyli syndyk masy upadloéci powinien przekazaé¢ pracownikom upadlego, w sytuacji, gdy ich miejsce pracy przestaje
pozostawaé w dyspozycji syndyka, bo zaklad zostal wydzierzawiony podmiotowi zewnetrznemu, w formie pisemne;j
czy w inny sposob gdzie maja dalej w okresie wypowiedzenia wykonywaé prace. Tymczasem sytuacja tu wygladata
w ten sposob, ze oczywiscie powddka jako osoba wykszatlcona zdawala sobie sprawe, ze w lipcu zaklad w P. jest
przewidziany do wydzierzawienia go, co nastgpito w dniu 19 lipca, a wiec mogta wykona¢ chocby telefon do syndyka,
co ma dalej robié¢. Syndyk A. C., w treéci pisma rozwigzujacego stosunek pracy a takze zeznajac w charakterze strony,
podawala ze dzwonita ona wielokrotnie w dniu 20 lipca do powddki, a powodka nie odbierala telefonu. Powodka temu
zaprzecza, a syndyk nie przedstawila zadnych dowodéw, iz tak faktycznie bylo; zatem jej zeznania w tym zakresie sg
golostowne. Jak juz wyzej podniesiono, w ocenie sadu, nie mozna jednak powiedzieé, ze zachowanie powodki, jakie
zaprezentowala ona po 19 lipca, a w szczeg6lnoSci po 21 lipca, gdy przekazujac klucze dzierzawcy, miala Swiadomosé
ze dotychczasowy jej pracodawca utracil juz wladztwo na zakladem, bylo nieprzemyslane. Z drugiej jednak strony, jak
wyzej podniesiono, nikt ze strony pracodawcy nie przekazal powodce wprost co po dniu 19 lipca ma ona i R. C. robié
i gdzie. Pamieta¢ nalezy, ze w dniu 23 lipca przedstawiciel syndyka R. W. byl w zakladzie w P., ktorym to zakladem
juz zarzadzal dzierzawca i to on tego dnia polecil tego dnia powoddce i R. C., aby jeszcze raz przeliczyli palety spisane



wezedniej w protokole. Zatem tym razem to zachowanie R. W. bylo niezrozumiale, bo skoro w zakladzie byl juz inny
prowadzacy, to gdy R. W. zobaczyl, ze na terenie tego zakladu przebywaja nadal pracownicy syndyka tj. powodka i R.
C., to wtedy powinien zareagowac i powiedzie¢ im, ze w tym miejscu nie powinni juz przebywac; R. W. za$ polecit im,
aby na terenie tego zaktadu wykonali jego polecenie. Zatem nastapila tu sytuacja, ktéra powodowac mogla, ze istotnie
powodka mogla by¢ przekonana, ze jej miejsce pracy po 19 lipca miesci sie nadal — do odwolania, w zakladzie w P., bo
cho¢ zakladem zarzadza juz dzierzaweca, to jednak sg jeszcze zadania, ktore ona jako pracownik syndyka ma jeszcze
na terenie tego zakladu do wykonania. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnos$ci z zeznan
powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc oraz zeznan swiadka R. W. wynika, ze dopiero w dniu 24 lipca, po wykonaniu
przez nig i R.C. polecenia wydanego poprzedniego dnia przez przedstawiciela syndyka i po podpisaniu protokotu
przeliczenia palet, R.W. poinformowal powddke, ze ona i R. C. nie powinni by¢ tego dnia w zakladzie w P., tylko w M..
Syndyk A. C. nie podnosila izby ona informowala wprost powo6dke czy to ustnie czy pisemnie o tym, ze od dnia 20 lipca
miejsce pracy powodki jest w M., a nie, jak dotad, w P., a wiec, cho¢ jak wyzej podniesiono, powodka z ostroznoéci,
winna sama zainteresowac sie gdzie dalej ma pracowac, to jednak decyzja o zmianie miejsca pracy powinna by¢ podjeta
przez pracodawce i przekazana pracownikom w takiej formie, aby do nich dotarla. Taka informacja za$, co wynika
z zeznan powddki, a takze Swiadka R. W. nie zostala jej przekazana, a kolejne dzialania przedstawiciela syndyka,
polecajace jej wykonywanie konkretnych czynnoéci w dniu 23 lipca na terenie wydzierzawionego juz zakladu, na
pewno mogly utwierdzi¢ pow6dke w przekonaniu, ze nadal jako pracownik syndyka, jest jednak potrzebna na terenie
wydzierzawionego zakladu.

Jednakze podstawowym zarzutem postawionym powddce w tresci tego o§wiadczenia woli syndyka jest, ze powodka
$wiadczyla prace w dniach 20 lipca 2018r, 23 lipca i 24 lipca 2018r. na rzecz dzierzawcy zakladu upadlej w (...) S.A.
Tymczasem, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, brak jest jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych o tym,
ze powodka przebywajac na terenie zakladu w P. w tych dniach, bedac pracownikiem (...) sp. z 0.0. w upadtoSci w M.,
wykonywatla jakikolwiek prace na rzecz prowadzacego ten zaklad od 19 lipca - (...) S.A. Pow6dka stanowczo zaprzecza,
izby w tych dniach wykonywala prace na rzecz dzierzawcy zakladu, a jej zeznania potwierdza Swiadek R. C.. Przede
wszystkim jednak, zeznania powodki znajdujg potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R. W., ktory zeznat ze nie widzial,
zeby powddka wtedy, kiedy byl w zakladzie, to wykonywala jaka$ prace, a takze zeznal, Ze wiedzial on, iz pow6dka
jeszcze nie jest zatrudniona w (...) S.A. Zatem nalezy da¢ wiare zeznaniom powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc,
ze nie $wiadczyla ona pracy w dniach 20 lipca 2018r, 23 lipca i 24 lipca 2018r. na rzecz dzierzawcy.

Wobec tego zarzut sformutowany w treéci pisma rozwiazujacego stosunek pracy jest postawiony powddce absolutnie
niezasadnie, bo powodka, bedac pracownikiem (...) sp. z 0.0. w upadloSci, nie $wiadczyta pracy na rzecz prowadzacego
ten zaklad od 19 lipca - (...) S.A.

Reasumujac wiec, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem sadu, wynika iz powodka, jako osoba
majaca wiedze o wydzierzawieniu zakladu w P., powinna wykaza¢ wiekszg inicjatywe pracownicza - co do ustalenia
swojego miejsca pracy po 19 lipca, ale jednak to pracodawca winien przedstawi¢ takiemu pracownikowi, ktérego
miejsce pracy od poczatku zatrudnienia bylo w zakladzie w P., informacje o jego nowej sytuacji pracowniczej, miejscu
wykonywania pracy, a tego syndyk masy upadlo$ci nie uczynil.

Zeznania powddki sad wiec obdarzyt wiarg w caloéci, a w szczego6lnosci co do tego, ze nie wykonywata pracy w
dniach 20 lipca, 23 lipca i 24 lipca 2018r. na rzecz dzierzawcy, ze nie miala ona informacji od syndyka o miejscu
wykonywania przez nig pracy po 19 lipca oraz ze nie bylo sytuacji, aby nie odbierala ona telefonéw w dniu 20 lipca
od syndyk A. C., bo jej zeznania sa wiarygodne, zgodne z zeznaniami Swiadka R. C., a takze w zadnym zakresie
nie sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka R. W.. Zeznania powo6dki co do konkretnych faktéw odpowiadaja tresci
dokumentéw wymienionych wyzej, a ztlozonych do akt sprawy przez strony, ktérych prawdziwo$é i autentyczno$¢ nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Zeznania $wiadka R. W. sad obdarzyl wiara w caloSci, bo takze zgodne sg z dokumentami ztozonymi do akt sprawy, a
takze zgodne sa z zeznaniami §wiadka R. C. oraz powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc. Zeznania Swiadka R. C. sad



obdarzylt wiara w calo$ci, bo sa one w ocenie sadu szczere, wiarygodne i zgodne- co do faktéw, z zeznaniami Swiadka R.
W. ipowodki stuchanej w trybie art. 299 kpe, a takze zgodne sa z dokumentami ztozonymi do akt sprawy przez strony.

Zeznania syndyk masy upadlosci stuchanej w trybie art. 299 kpce sad takze obdarzyl wiara, poza jej zeznaniami, iz
w dniu 20 lipca dzwonila ona wielokrotnie do powddki, a powodka nie obierala od niej telefonoéw, bo jak wyzej
podniesiono, nie ma na to dowodoéow, ze syndyk wykonal wtedy wiele telefonéw do powddki, a powodka ich nie
odebrala. .

Zeznania Swiadka J. I. sad takze obdarzyl wiara, choé jego zeznania nie maja istotnego znaczenia dla sprawy. Zeznania
swiadki A. M. (k.93-93v) nie zostaly poddane analizie przez sad, bo nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Jak juz wyzej podniesiono, rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej dotkliwa
sankcja przewidziana w kodeksie i winno wiec by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okolicznoéciach i z ostroznoscia.
Musi byé uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na zlej woli lub
razgcym niedbalstwie, a wiec musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w spos6b przez niego zawiniony
i musi stanowié zagrozenie dla interes6w pracodawcy.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, jak juz wyzej podniesiono, zachowaniu powo6dki po 19 lipca 2018r.,
polegajacemu na braku kontaktu z syndykiem i przychodzeniu do zakladu w P., ktory zostal wydzierzawiony i
pracowaly tam inne osoby, mozna zarzuci¢ pewng lekkomys$lno$¢, ale z drugiej strony, ani syndyk ani przedstawiciel
syndyka nie interesowali sie az do 24 lipca co z tym pracownikami upadlej sp6iki, ktérzy swoja prace wykonywali w
P., w zakladzie od 20 lipca przez syndyka wydzierzawionym innej firmie a nadto w dniu 23 lipca R. W. zlecil powddce
do wykonania czynno$¢ na terenie tego juz wydzierzawionego zakladu. Zatem zupelnie niezrozumialym jest, w ocenie
sadu, dlaczego w takiej sytuacji, w dniu 24 lipca syndyk postanowila w tak drastyczny sposob rozwiazaé z powoddka
stosunek pracy.

Zatem decyzja syndyk masy upadlosci o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp w okresie
trwajgcego juz wypowiedzenia, byta nieuzasadniona.

Wobec tego zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci w M.
odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia za nieuzasadnione rozwigzanie z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia w okresie trwajacego wypowiedzenia, jest uzasadnione.

W takiej sytuacji i na podstawie art. 60 kp sad, zgodnie z zadaniem powddki, orzekl jak w sentencji.

O umorzeniu postepowania co do §wiadectwa pracy sad postanowil na mocy art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4
k.p.c.i469 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego ( Dz.U. z 2018r, poz. 265).



