Sygn. akt IV P 173/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2019 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Marianna Jonak, Bozena Mizak
Protokolant st. sekr .sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko Zakladowi (...) Spotka Akeyjna z/s w N.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace lub przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy

1. Zasadza od pozwanego Zakladu (...) Spétka Akcyjna z/s w N. na rzecz powddki M. P. kwote 13.230,00 zl ( trzynascie
tysiecy dwieScie trzydziesci zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. Wyrokowi w pkt 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 4.410,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 20 grudnia 2019r. do dnia zaplaty;

3. Zasadza od pozwanego Zakladu (...) Spotka Akcyjna z/s w N. na rzecz powodki M. P. kwote 1.080,00zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 sierpnia 2018r. ( data nadania w placéwce pocztowej) powoddka M. P. wnosila o zasadzenie na
jej rzecz od pozwanego Zakladu (...) S.A. w N. kwoty 13.230,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i
nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace.

Pozwany Zaklad (...) S.A. w N. powddztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2018r. (k.142-143) pelnomocnik powodki zmodyfikowal zadanie
powddki w ten sposéb, ze domagal sie uznania wypowiedzenia umowy o prace dokonanego powodce przez pozwanego
pracodawce za bezskuteczne, a w razie gdyby w chwili orzekania umowa o prace uleglaby rozwiazaniu, to przywrocenia
jej do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, jako ze w momencie wreczania jej
wypowiedzenia znajdowala sie ona pod ochrong przed wypowiedzeniem na podstawie art. 177 §1 kp.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018r. pelnomocnik powodki o$wiadczyl, ze modyfikuje on zadanie powodki
w ten sposob, ze domaga sie, obok zadania zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie powodce



umowy o prace, uznania wypowiedzenia umowy o prace dokonanego powoddce przez pozwanego pracodawce za
bezskuteczne, badz przywrocenie jej do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, podnoszac
ze w dacie dokonywania jej wypowiedzenia powddka byla w cigzy, a wiec znajdowala sie ona pod ochrona przed
wypowiedzeniem na podstawie art. 177 §1 kp.

W piSmie procesowym z dnia 17 stycznia 2019r. (k.192-194) pelnomocnik powd6dki o§wiadczyt ponownie, ze zadanie
uznania wypowiedzenia umowy o prace dokonanego powodce przez pozwanego pracodawce za bezskuteczne, badz
przywrocenie jej do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, jest zadaniem alternatywnym
( dodatkowym) obok tego, ktore bylto zgloszone w odwolaniu od wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019r. pelnomocnik powo6dki wnosil o zasadzenia na rzecz powodki od pozwanego
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace i alternatywnie wnosil o przywrocenie jej do
pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, podnoszac ze w dacie rozwigzania stosunku pracy
tj. 31 pazdziernika 2018r., powddka ponownie byla w ciazy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. P. zatrudniona zostala w Zakladzie (...) S.A. w N. od dnia 1 wrze$nia 2005r., najpierw jako inspektor
ds. sprzedazy, potem specjalista ds. sprzedazy, specjalista ds. sprzedazy — klient grupowy, specjalista ds. sprzedazy i
obstugi klientow instytucjonalnych ( k.17-23, akta osobowe). Powddka posiadala na tym stanowisku opis stanowiska
pracy - zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialno$ci ( k.98-102). Powodka oraz druga pracownica zatrudniona
na réwnorzednym stanowisku M. B. zajmowaly sie klientem grupowym, wykonywaly inne zadania zlecone przez
Kierownika D. Sprzedazy i Kontraktow A. K. (zeznania §wiadka A. K. k.160-161, zeznania powodki stuchanej w trybie
art. 299 kpc k.326v-327).

Aneksem do umowy o prace z dniem 1 listopada 2011r. powddce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
3.100,00 z} (k.96).

Powodka ukonczyla studia na kierunku ekonomia w zakresie rachunkowosci i finansé6w przedsiebiorstwa (k.105),
studia podyplomowe w Wyzszej Szkole (...) w L. o kierunku Trener (...) i roczne studia menedzerskie M. of Business
(...) w L. (k.104), a pozwana sp6lka, na podstawie zawartych umoéw, pokryta koszty tych studiow w wysokosci 75% i
50% (k.111, 113).

Od kwietnia 2017r. Prezesem Zarzadu pozwanej spotki jest P. M. (1), nadzér nad pracg D. Sprzedazy i Kontraktéw
jako Dyrektor Pionu wykonywal czlonek zarzadu M. S. (zeznania §wiadka A. K., zeznania powo6dki stuchanej w trybie
art. 299 kpc, zeznania Prezesa zarzadu powabne spolki (...) k.324v-325v).

W kwietniu 2017r. bezposredni przelozony powddki — Kierownik D. Sprzedazy i Kontraktow A. K., z akceptacja
czlonka zarzadu M. S., zwrécila sie do pracodawcy z wnioskiem o zmiane stanowiska pracy dla powddki z ostatnio
zajmowanego tj. specjalisty ds. sprzedazy- Klient Grupowy na stanowisko pracy, ktére mialo by¢ nowoutworzone w
tym dziale - Zastepce Kierownika Sprzedazy i (...) Klienta z dniem 1 maja 2017r., uzasadniajac swo6j wniosek tym,
ze wezedniej zlikwidowano stanowisko Koordynatora ds. (...) Klienta, a utworzone stanowisko Zastepcy Kierownika
Sprzedazy i (...) Klienta przejmie obowigzki Koordynatora oraz dodatkowo nadzoér nad oblozeniem obiektéw i
przyjazdami NFZ, a dzieki takiemu polaczeniu powstaje uniwersalne stanowisko, ktore laczy ze soba obsluge klienta
zardwno komercyjnego, jak i NFZ oraz dba o prawidlowe oblozenie obiektow (k.93, zeznania §wiadka A. K. ).

Z dniem 1 maja 2017r. Zarzad pozwanej spdtki w osobach Prezesa Zarzadu P. M. (1) i czlonka zarzadu - dyrektora
ds. Sprzedazy M. S. powierzyl powodce obowigzki Zastepcy Kierownika Sprzedazy i (...) Klienta, przyznajac jej
z tytulu pelnienia tych obowigzkow dodatek w wysokoséci 1000 zt brutto miesiecznie ( k. 15, 92). Powodka nie
otrzymala na pi$mie zakresu obowigzkéw na tym stanowisku ( bezsporne). Powddka, pracujac na tym stanowisku,
wykonywala na stale ustnie powierzone jej przez Kierownika D. Sprzedazy i Kontraktow A. K. obowiazki tj. zajmowala
sie koordynowaniem pracy recepcji na wszystkich obiektach, nadzorem nad praca pracownikow recepcji, sprzedaza



towaréw na recepcji, zabezpieczeniem miejsc dla kuracjuszy i obslugg klienta, w tym skarg skladanych przez
kuracjuszy, byla do dyspozycji kuracjuszy- pacjentéow (zeznania §wiadka A. K., I. S. k.161v-162, zeznania powodki
sluchanej w trybie art. 299 kpc ). Powodka doraZznie wykonywala inne czynno$ci zlecane jej ustnie przez Kierownika
D. Sprzedazy i Kontraktéw A. K. (zeznania $wiadka A. K., zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc ). Powddka
tylko czasem doraznie, na kazdorazowe polecenie A. K. wykonywala pewne zadania w zakresie kontraktow z NFZ,
nie miala kodéw dostepu umozliwiajacych rozliczenia z NFZ (zeznania §wiadka A. K., zeznania powddki shuchanej w
trybie art. 299 kpc).

Nadzorem nad recepcja wczesniej tj. do dnia 30 kwietnia 2017r. zajmowala sie 1. G. i powddka objela wszystkie
obowiazki dotad wykonywane przez I. G., ktorej pracodawca wypowiedzial stosunek pracy w zwiazku z likwidacja jej
etatu i z ktora stosunek pracy rozwigzal sie z konicem kwietnia 2017r. (zeznania §wiadkow: A. K., I. G. k.161-161v, M.
B. k.161v, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc ).

Od maja 2017r. czlonkiem zarzadu pozwanej spolki zostal M. M. (2), potem ze spétki odszedt inny czlonek zarzadu -
dotychczasowy dyrektor ds. Sprzedazy M. S., a od 22 sierpnia 2017r. dyrektorem ds. Sprzedazy zostal R. M. (1), za$
M. M. (2) stal sie czlonkiem zarzadu nadzorujacym dziat sprzedazy (zeznania Swiadkow: A. K., R. M. (1) k.206v-208,
zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc , zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spdiki (...) stuchanego
w trybie art. 299 kpc k.324v-325v, zeznania czlonka Zarzadu pozwanej spolki (...) stuchanego w trybie art. 299
kpe k.325v-326). A. K. negowala decyzje zarzadu co do funkcjonowania dzialu sprzedazy, w szczegblnosci co do
zatrudnienia z zewnatrz dyrektora ds. Sprzedazy R. M. (1) (zeznania §wiadka A. K., zeznania czlonka Zarzadu pozwanej
spoiki (...) stuchanego w trybie art. 299 kpce). A. K. nie miata dobrych relacji z dyrektorem ds. Sprzedazy i Marketingu
R. M. (1) (zeznania Swiadka A. K., zeznania powo6dki shuchanej w trybie art. 299 kpc ).

Powodka byta na zebraniach pracowniczych przedstawiana przez A. K. jako osoba nadzorujaca recepcje, sprzedaz na
recepcji, nie zabierala nigdy glosu, tylko w imieniu dzialu wypowiadala sie A. K., ktéra mowila, ze powddka jest nowym
pracownikiem na stanowisku (zeznania czlonka Zarzadu pozwanej spolki (...) stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Od dnia 23 sierpnia 2017r. Kierownik D. Sprzedazy i Kontraktéw A. K. udala sie na zwolnienie lekarskie (zeznania
swiadka A. K., zeznania powddki sluchanej w trybie art. 299 kpc ). A. K. nie przekazata nikomu swoich obowigzkow
(zeznania §wiadka A. K., zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Po tej dacie, z powddka rozmawial R. M. (1) i zaproponowal powddce objecie przez nig stanowiska Kierownika D.
Sprzedazy i Kontraktow, proszac tez ja aby skontaktowala sie z A. S.- K. i ustalila dlaczego tak naprawde odeszla ona
na zwolnienie lekarskie, bo wg. zarzadu, chciala im zrobi¢ na zlo$¢, ale powddka odmowila przyjecia tego stanowiska
(zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc ).

Powddka udala sie do Prezesa P. M. i powiedziala mu, Ze ona sobie samodzielnie nie poradzi tj. bez pani S. w sprawie
rozliczania z NFZ, prosila aby zarzad rozmawial z A. S.- K. (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania
Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) shuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 31 sierpnia 2017r. powddka, z uwagi na istniejagce w jej organizmie od stycznia 2017r. schorzenia
neurologiczne, udala sie do lekarza, ktory od tego dnia stwierdzit jej niezdolno$é do pracy, poczatkowo na okres
2 tygodni, potem decyzja lekarza neurologa przebywala nieprzerwanie na kolejnych zwolnieniach lekarskich do 14
stycznia 2018r. (zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Przed odejéciem na zwolnienie lekarskie powodka
sporzadzila grafiki pracy recepcji na wrzesien, zaopatrzyla recepcje w towar, zaopatrzyta pokojowe w galanterie
(zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc ).

We wrze$niu 2017r. odbywala sie korespondencja mailowa pomiedzy A. K. a Prezesem Zarzadu pozwanej spoiki (...)
na temat propozycji zmiany jej warunkéw pracy i w mailu z dnia 4 wrzeénia A. S.- K. zaproponowala zmiane warunkéw
zatrudnienia jej i powodki w ten sposob, ze jej wynagrodzenie mialoby wynosi¢ 8000 zl, a pow6dki 6000zl, wysokoéc
odprawy mialaby wynosi¢ 9 miesiecy, wskazujac w tym mailu, ze wcze$niej nie bylo rozmowy o zmianie warunkow
pracy powodki, ale jak podala - nie wyobraza sobie ona pracy w (...) bez powodki, tym bardziej w dziale sprzedazy



(k.77, zeznania §wiadka A. K.). Powddka nie miala wiedzy, iz A. K. rozmawia z zarzadem na temat jej warunkoéw pracy
i placy (zeznania $wiadka A. K., zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Na poczatku wrze$nia 2017r. w D. Sprzedazy i Kontraktow utworzone zostalo stanowisko koordynatora ds. sprzedazy,
ktérym zostala dotychczasowa specjalista ds. sprzedazy 1. S. (zeznania $§wiadkéw: 1. S. k.161v-162, A. K., zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc ). I. S. zajmowata sie koordynowaniem dzialu sprzedazy, tym czym wczeéniej
zajmowala sie A. K. (zeznania §wiadkow: I. S., A. K.).

Obowiazki powodki w zakresie nadzoru nad recepcja, zabezpieczeniem miejsc dla kuracjuszy i obsluga klienta, w
tym skarg skladanych przez kuracjuszy od ok. 25, 27 wrze$nia 2017r. przejela, zatrudniona ponownie, zwolniona
uprzednio przez pracodawce I. G., ktora zostala zatrudniona na stanowisko koordynatora ds. obstugi i zajmowala sie
od tego momentu obstuga klienta, przyjmowaniem skarg, odpisywaniem na skargi, nadzorem nad recepcja, biezacymi
sprawami zwigzanymi z lagodzeniem sporéw pomiedzy goSémi a sp6lka (zeznania §wiadkéw: I. G., M. B., A. K,
L. S., B. B. k.204v-206, zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc ). Czeé¢ obowiazkéow powodki z zakresu
zakwaterowania goS$ci z NFZ przejela pracownik z innego dzialu A. H. (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299
kpc, zeznania $wiadka A. H. k.206-206v ). A. H. zajmuje sie umowami z NFZ, czym wczeéniej zajmowala sie A. K.
(zeznania $wiadka I. S.).

Zarzad pozwanej spotki w osobach Prezesa Zarzadu P. M. (1) i czlonka Zarzadu M. M. (2) podjat wtedy decyzje
o likwidacji stanowiska Kierownika D. Sprzedazy i Kontraktdéw i Zastepcy Kierownika D. Sprzedazy i (...) Klienta
(zeznania $wiadka B. B., zeznania Prezesa Zarzadu P. M. (1) i czlonka Zarzadu M. M. (2) stuchanych w trybie art.299
kpc). W D. Sprzedazy i Kontrakt6éw nie ma stanowiska kierownika i zastepcy kierownika, sa utworzone ( we wrzeénia
2017r.) stanowiska koordynatora ds. obshlugi i koordynatora ds. sprzedazy ( zeznania §wiadkow: 1. G., M. B., A. K,
I. S,, B. B.). Osoby na tych stanowiskach maja w zakresie swoich obowiazkéw zarzadzanie tym dzialem ( zeznania
$wiadka B. B.).

W czasie przebywania powddki na pierwszym zwolnieniu lekarskim, w dniu 14 wrzesnia 2017r. czlonek zarzadu
pozwanej spolki (...) wezwal powddke do zwrotu powierzonego jej mienia i zaprzestania korzystania z poczty firmowej,
ktéra na czas nieobecnosci powddki bedzie zablokowana, a powddka w dniu 22 wrzeénia rozliczyla sie z powierzonego
sprzetu ( k.29,30, zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W okresie od polowy listopada 2017r. do polowy marca 2018r. na zwolnieniu lekarskim przebywal tez dyrektor ds.
Sprzedazy R. M. (1) ( zeznania $wiadka B. B.).

W dniu 27 pazdziernika 2017r. u powodki wykonano KT kregostupa i stwierdzono min. lordoze ledZzwiowa nieznacznie
splycong, niewielkie szeroko podstawne uwypuklenia krazka kregowego na poziomie L4/L5 z mozliwym kontaktem
z workiem oponowym rdzenia i niewielkim splyceniem zachytkéw bocznych ( k.36). W dniu 14 grudnia 2017r. lekarz
neurolog skierowal powo6dke na zabiegi fizjoterapeutyczne w zwigzku z rozpoznaniem zaburzenia korzeni i splotow
nerwowych (k.35-35v).

W dniu 10 stycznia 2018r. powddka zglosila sie do lekarza psychiatry, u powodki rozpoznano zaburzenia adaptacyjne
(k.34).

Dzien 14 stycznia 2018r. byt ostatnim dniem zwolnienia lekarskiego na ktérym powoddka przebywala nieprzerwanie
od 31 sierpnia 2017r. i powodka zwrdcila sie z wnioskiem o udzielenie jej urlopu na zadanie w dniach 15 i 16 stycznia,
ktory zostal jej udzielony (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Od dnia 17 stycznia 2018r. do 17 lipca 2018r powo6dka nieprzerwanie przebywala na kolejnych zwolnieniach lekarskich
dostarczanych pracodawcy, powodka dwukrotnie poddana byla badaniom kontrolnym przez lekarza orzecznika
(zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, k.27,28).



A. K. przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim do dnia 20 lutego 2018r., po powrocie zaproponowano
jej stanowisko pracy specjalisty w dziale sprzedazy, na co sie nie zgodzila i umowa o prace zostala rozwigzana za
porozumieniem stron (zeznania §wiadka A. K.).

W dniu 17 lipca 2018r. powddka otrzymata orzeczenie lekarskie z zakresu medycyny pracy, w ktérym zostala uznana
za zdolna do wykonywania pracy na stanowisku Zastepcy Kierownika D. Sprzedazy i (...) Klienta ( k.26).

W okresie od 18 lipca do 24 lipca 2018r. powddka przebywala na udzielonym jej przez pracodawce urlopie
wypoczynkowym ( bezsporne).

W piSmie z dnia 19 lipca 2018r. Zarzad pozwanej spotki zwrécil sie do (...) Komisja Zakladowa z informacja o
zamiarze rozwigzania z powddka umowy o prace za wypowiedzeniem, wskazujac ze przyczyng jest wymuszona dlugg
absencja powodki likwidacja stanowiska pracy Zastepcy Kierownika D. Sprzedazy i (...) Klienta w pionie sprzedazy i
marketingu. Powyzsza reorganizacja struktury zakladu pracy jest nastepstwem dezorganizacji i nieefektywno$ci pracy
podleglego powodce dziatu spowodowana jej dlugotrwala nieobecnosScig. Na okres swojej nieobecno$ci powddka nie
przekazala swoich obowiazkéw innym pracownikom, co poglebito dezorganizacje kierowanego przez powodke dziatu
i doprowadzito do utraty zaufania pracodawcy wobec powddki ( k.13,139). Komisja Zakladowa w odpowiedzi podala,
ze zwolnienie wieloletniego pracownika z tak duzym do$wiadczeniem jest naganne i nie do przyjecia przez ten zwigzek
(k.14, 138).

W dniu 25 lipca 2017r. Zarzad pozwanej spotki sporzadzil pismo wypowiadajace powddce umowe o prace, a w
piSmie tym jako przyczyne tej decyzji wskazano: wymuszona dluga absencja powodki likwidacja stanowiska pracy
Zastepcy Kierownika D. Sprzedazy i (...) Klienta w pionie sprzedazy i marketingu. Powyzsza reorganizacja struktury
zakladu pracy jest nastepstwem dezorganizacji i nieefektywnos$ci pracy podleglego powoddce dzialu spowodowana
jej dlugotrwalg nieobecnoécig. Na okres swojej nieobecnoéci powoddka nie przekazala swoich obowigzkéow innym
pracownikom, co poglebilo dezorganizacje kierowanego przez powodke dzialu i doprowadzilo do utraty zaufania
pracodawcy wobec powodki ( k.12, 137, zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc). Tego dnia powodka przyszia
do pracy po zakonczonym urlopie wypoczynkowym i otrzymala to pismo pracodawcy ( bezsporne). Powodka pytata
wtedy dyrektor ds. zasobow ludzkich, wreczajaca jej to wypowiedzenie, B. B. dlaczego nie zostal jej zaproponowany
powrét do pracy, tak jak to uczyniono wobec A. S.- K. (zeznania powédki stuchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania
Swiadka B. B.).

W dniu 12 pazdziernika 2017r. pozwany pracodawca otrzymal pismo powodki informujace, iz w dniu 24 sierpnia
2018r. potwierdzono, ze jest ona w cigzy i wedtug reguly N., stan cigzy oblicza sie od momentu ostatniej miesigczki, co
oznacza, ze stan ciazy u niej byl od dnia 21 lipca 2018r., a do pisma powoddka dolaczyla wyniki badan (k.144,145-147,
148). W piSmie tym powodka wzywala pracodawce do cofniecia jej wypowiedzenia, zwazywszy na okoliczno$ci i tresé
art. 177 §1 kp (k.144) . W dniu 3 wrze$nia 2018r. u powo6dki wystapilo poronienie cigzy wezesnej k.149).

Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowilo kwote
4.410 7} (k.335).

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 31 pazdziernika 2018r. (bezsporne).

W pis$mie z dnia 15 stycznia 2019r. powddka poinformowala pracodawce , iz od dnia 30 pazdziernika 2018r. jest ona
w ciazy, a do pisma powddka dolaczyla wyniki badan (k.203, 195-202).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a wskazane wyzej, ktorych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad obdarzyt w calo$ci wiara zeznania
Swiadka A. K., bo sa one zgodne z ustalonym stanem faktycznym, w szczegdlno$ci z zeznaniami §wiadka I. S., a takze
w caloéci z zeznaniami powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc. Swiadek I. S. byla pracownikiem tego dziatu od kilku
lat i miala wiedze o tym, czym faktycznie w okresie od 1 maja 2017r. zajmowatla sie powddka, a czym A. K., a takze
kto od wrzeénia 2017r. wykonuje obowigzki A. S.-K., a kto powo6dki. Zeznania §wiadkow: A. K. i I. S. oraz powodki



stuchanej w trybie art. 299 kpc sg takze zgodne z zeznaniami $§wiadka I. G., w szczegdlnoSci co do czynnoéci ktore ona
wykonuje zamiast powo6dki. Takze zeznania powddki co do faktu, ze czesé jej obowiazkoéw wykonuje A. H. potwierdzila
wlaénie sluchana w charakterze Swiadka A. H.. Zeznania tego $wiadka sad obdarzyl wiarg w caloéci. Sad takze dal
wiare zeznaniom Prezesa zarzadu pozwanej sp6tki P.M. i czlonka zarzadu M. M., bo sg one- w opisie stanu faktycznego
zgodne z zeznaniami powddki stluchanej w trybie art. 299 kpe. Takze zeznania Swiadka R. M. (1), co do istotnych
okolicznoSci, sad takze obdarzyl wiarg, bo nie sg sprzeczne z zeznaniami powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc i
$wiadkéw: I. S. i A. S.-K.. Jednakze jezeli chodzi o zeznania Prezesa zarzadu pozwanej spotki P.M., czlonka zarzadu
M. M. i $wiadka R. M., a takze §wiadka B. B., to te osoby nie mialy wiedzy konkretnie jaki byl podzial zadan pomiedzy
A. K., a powddka. Zeznania Swiadka B. B. sad obdarzyl w pozostalej cze$ci wiara. Réwniez walorem wiarygodnosci
nalezy obdarzy¢ zeznania §wiadka M. B., gdyz sg one zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

Zeznania powoddki stuchanej w trybie art. 299 kpce sad obdarzyt wiara w calo$ci, bo sa one zgodne z zeznaniami
$wiadkow: 1. S., A. S.-K., I. G., M.B. oraz z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, w szczegdlnosci z treécia wniosku
jej przelozonej o zmiane stanowiska pracy, a takze — jak wyzej podniesiono, zasadniczo nie sa sprzeczne z zeznaniami
Prezesa zarzadu pozwanej spotki P.M. oraz czlonka zarzadu M. M. i §wiadka R. M..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Twierdzenia powodki, iz wypowiedzenie umowy o prace dokonane jej przez pozwanego pracodawce bylo
nieuzasadnione, s3 w ocenie sadu, zasadne.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposobdw rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga i jest
przewidzianym prawem sposobem rozwiazania stosunku pracy. Wypowiedzenie umowy nie moze jednak wynika¢ z
arbitralnych decyzji pracodawcy i musi by¢ uzasadnione, co oznacza, ze pracodawca nie moze wypowiedzieé umowy na
zasadzie swobodnego uznania (calkowicie dowolnie). Zgodnie z art. 30 § 4 kp wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony musi by¢ dokonane z konkretnie wskazanej w pi$mie przyczyny.

Jak wynika z treSci pisma wypowiadajgcego powbdce umowe prace, Zarzad pozwanej spolki postanowil rozwigzaé z
powddka umowe o prace, gdyz nastgpila reorganizacja struktury zakladu pracy polegajaca na likwidacji stanowiska
pracy Zastepcy Kierownika D. Sprzedazy i (...) Klienta w pionie sprzedazy i marketingu, a ta likwidacja wymuszona
zostala dluga absencja powo6dki i jest nastepstwem dezorganizacji i nieefektywnosci pracy podlegtego powodce dziatu
spowodowana jej dlugotrwala nieobecnoécia. Pozwany pracodawca wpisal takze, ze zachowanie powddki polegajace
na tym, ze na okres swojej nieobecno$ci nie przekazala swoich obowigzkéw innym pracownikom, co poglebito
dezorganizacje kierowanego przez nia dzialu, doprowadzilo do utraty zaufania pracodawcy wobec powodki.

W éwietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych
i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, a wiec kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez
pracodawce reorganizacji struktury zakladu pracy, w tym likwidacji konkretnego stanowiska pracy, nalezy do
autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. Likwidacja wiec stanowiska pracy w ramach
rzeczywistych zmian organizacyjnych, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co
do przydatnoSci i celowosci utrzymywania danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie
podlegaja ocenie sadow pracy. Takze wypowiedzenie pracownikowi warunkéw umowy o prace jest uzasadnione,
jezeli w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zakladu pracy doszlo do likwidacji stanowiska kierowniczego,
zajmowanego przez tego pracownika a pracownikowi temu zaproponowano dalsze zatrudnienie na stanowisku
niekierowniczym, odpowiednim do jego kwalifikacji. Pracodawca ma bowiem prawo doboru pracownikdéw na
stanowiska kierownicze powstale w wyniku reorganizacji i powierzenia ich pracownikom dajacym najwieksza
gwarancje wykonania powierzonych im zadan. Sad- jak juz wyzej podniesiono, nie jest uprawniony o badania
celowosciizasadno$ci zmiany struktury organizacyjnej zakladu, moze jednak badac i oceniaé, czy likwidacja stanowisk
pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny(fikcyjny),stuzacy uzasadnieniu rozwiazania umowy o prace z
konkretnym pracownikiem. Pozorna likwidacja stanowiska pracy, ktéra nie uzasadnia wypowiedzenia ma miejsce



wowczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej
nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego. Scisle chodzi o to, ze treéé stosunku pracy
(warunki pracy i placy) pracownika zatrudnionego na nowym (formalnie) stanowisku nie rézni sie w istotnych
elementach (takich, ktérych zmiana wymaga wypowiedzenia) od treéci stosunku pracy pracownika zatrudnionego na
stanowisku zlikwidowanym (formalnie).

Zarzad pozwanej spotki mial wiec bezwzgledne prawo, aby w zakresie struktury organizacyjnej zakladu podejmowaé
takie decyzje, ktore w jego ocenie, jako prowadzgcego i zarzadzajacego zakladem pracy, sa wladciwe, majac na uwadze
dobro spolki i w takiej sytuacji, gdy Zarzad Spoétki podjat decyzje o likwidacji istniejacych dotad w pionie sprzedazy i
marketingu stanowisk pracy o nazwach: Kierownik D. Sprzedazy i Kontraktow, zajmowanego przez A. K. i Zastepca
Kierownika D. Sprzedazy i (...) Klienta, zajmowanego przez powodke i dokonaniu zmian w organizacji pracy w
tym dziale, polegajacych na utworzeniu 2 nowych stanowisk pracy: koordynatora ds. sprzedazy i koordynatora ds.
klienta, a takze na podziale pomiedzy pracownikow spoétki zadan wykonywanych dotad przez powodke i A. K., to
stwierdzi¢ nalezy, ze mial do tego prawo. Jak wynika ze zgodnych zeznan $§wiadkow: A. K., I. G. i L. S., powodka
pracujac na tym stanowisku Zastepcy Kierownika D. Sprzedazy i (...) Klienta sprawowata nadzér i koordynowala
prace recepcji na wszystkich obiektach, nalezacych do spétki, sprawowala nadzoér nad praca pracownikéw recepcji,
sprzedaza towar6w na recepcji, a takze - jak zeznala A. K., zajmowala sie zabezpieczeniem miejsc dla kuracjuszy i
obstuga klienta, w tym skarg skladanych przez kuracjuszy, byta do dyspozycji kuracjuszy- pacjentéw oraz wykonywata
inne czynno$ci zlecane jej ustnie przez Kierownika D. Sprzedazy i Kontraktow A. K.. Zatem powo6dka miala przypisany
na stale obszar zwigzany z obslugg klienta i recepcja. Zreszta czlonek zarzadu pozwanej sp6iki stuchany w charakterze
strony M. M. (2) zeznal, iz powddka byla na zebraniach przedstawiana przez A. K. jako osoba nadzorujaca recepcje,
sprzedaz na recepcji. Stanowisko pracy powo6dki brzmi - Zastepca Kierownika Sprzedazyi (...) Klienta za$ stanowisko
przelozonej powddki A. K. brzmi -Kierownik D. Sprzedazy i Kontraktéw, co w oczywisty spos6b wyznacza rézny
zakres dzialan przypisanych tym dwém stanowiskom kierowniczym. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
stanowisko Zastepcy Kierownika Sprzedazy i (...) Klienta utworzone z dniem 1 maja 2017r., przejelo w catosci
obowiazki zlikwidowanego stanowiska Koordynatora ds. (...) Klienta, ktére dotad zajmowala I. G. oraz dodatkowo
objelo nadzér nad oblozeniem obiektoéw i przyjazdami NFZ. Natomiast drugie kierownicze stanowisko tym dziale
istnialo od lat - Kierownik D. Sprzedazy i Kontraktéw i zajmowala je od kilku lat A. K., ktéra zajmowala sie
koordynowaniem dzialu sprzedazy i umowami z NFZ . Zatem taki istnial faktyczny podzial obszaréw, ktérymi sie
dwie osoby zatrudnione na tych stanowiskach kierowniczych zajmowaly. Stanowisko pracy powodki nosilo wprawdzie
nazwe Zastepca Kierownika Sprzedazy (i Obslugi Klienta), ale to nie oznaczalo, ze wprost powodka miala zastepowaé
Kierownika Dzialu Sprzedazy i Kontraktow, bo faktycznie jej zakres dzialan byl zupelnie inny niz kierownika, te dwa
stanowiska sie w dziale uzupelialy. Zatem w sytuacji, gdy Kierownik Dzialu Sprzedazy i Kontraktow nagle byta
nieobecna w pracy z powodu choroby od dnia 23 sierpnia 2017r., to jak najbardziej zrozumialg reakcja powodki byta
obawa o funkcjonowanie tego dzialu, szczegoélnie co do dzialan tego dzialu zakresie umoéow z NFZ, co wyartykulowata
w rozmowie Prezesem Zarzadu P. M.. Faktycznie, wobec tego ze i powddka z dniem 31 sierpnia 2017r. odeszla na
zwolnienie lekarskie, to niewatpliwie od 1 wrze$nia 2017r. dzial sprzedazy znalazl sie w trudnej organizacyjnie sytuacji.
Dziat Sprzedazy i Kontraktdéw jak wynika z zeznan $§wiadkow B. B. i R. M. (1) oraz zeznan Prezesa Zarzadu i czlonka
Zarzadu pozwanej spolki stuchanych w trybie at. 299 kpc, jest istotnym dzialem dla pozwanej spo6iki, a czynnoéci
ktére byly wykonywane w tym dziale przez kierownictwo tego dzialu, czyli dzialania sprzedazowe, rozliczanie
kontraktow z NFZ i ZUS byly filarem dzialalnoSci sp6tki. Réwnoczesna nieobecno$¢ Kierownika Dzialu Sprzedazy i
Kontraktow, ktora sie zajmowala sprawami sprzedazowymi i kontraktami oraz powddki, ktore to nieobecnosci sie
przedtuzaly, mogla oczywiscie spowodowac konieczno$¢ podjecia przez pracodawce dzialan reorganizacyjnych w tym
dziale i dzialania podjete przez pracodawce, czyli utworzenie na poczatku wrzesnia 2017r. w tym dziale stanowiska
koordynatora ds. sprzedazy, ktérym zostala dotychczasowa pracownica tego dzialu, zatrudniona jako specjalista
ds. sprzedazy I. S. oraz pod koniec wrze$nia 2017r. stanowiska koordynatora ds. obstugi, na ktore to stanowisko
zatrudniono ponownie I. G. (1), z ktéra uprzednio kilka miesiecy wcze$niej rozwigzano stosunek pracy, byly decyzjami
oczywiécie uprawnionymi i uzasadnionymi. Takze oczywi$cie uprawnionym byl podzial obowiazkéw wykonywanych
dotad przez Zastepce Kierownika Sprzedazy i Obslugi i Kierownika Dzialu Sprzedazy i Kontraktéw pomiedzy I. S.,
ktbéra od wrzeénia 2017r. zajmuje sie koordynowaniem dzialu sprzedazy, czyli tym czym wczeéniej zajmowala sie A.



K., L. G. (1), ktora przejela obowiazki powddki w zakresie nadzoru nad recepcja, obstugi klienta, przyjmowania skarg,
odpisywania na skargi oraz A. H. (1), ktéra przejela obowigzki powddki z zakresu zakwaterowania gosci z NFZ oraz
zajmuje sie umowami z NFZ, czym wcze$niej zajmowala sie A. K..

Natomiast, w ocenie sadu, zupelie nieuzasadniong, byla decyzja pozwanego pracodawcy, aby po powrocie powodki
z istotnie dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, rozwigzac z nia stosunek pracy. Jak juz wyzej podniesiono, w §wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zakladu pracy doszlo do likwidacji
stanowiska kierowniczego, to wypowiedzenie warunkow pracy i placy pracownikowi zajmujacemu to stanowisko i
zaproponowanie jemu dalszego zatrudnienia na stanowisku nie kierowniczym, odpowiednim do jego kwalifikacji, jest
uzasadnione. Pozwany pracodawca zatem mial prawo, aby zdecydowa¢ o likwidacji stanowisk pracy w tym dziale
noszacych nazwy kierownik i zastepca kierownika, utworzeniu nowych stanowisk, ktére w swojej nazwie nie maja
stow kierownik tylko koordynator, a ktorych zakresy obowiazkoéw w znaczacej czeSci odpowiadaja zakresom czynnos$ci
faktycznie wykonywanych przez powédkeiA. S.- K., ale juz nie powinien podejmowaé decyzji o rozwigzaniu z pow6dka
stosunku pracy definitywnie. Faktycznie do zmian tych doszlo w sytuacji, gdy A. S.- K. i powodka, zajmujace sie
dwoma istotnymi obszarami réwnocze$nie, odeszly z powodu choroby na zwolnienia lekarskie, a ich nieobecno$¢
spowodowala problem z funkcjonowaniem dzialu. Jednakze praca tego dzialu byla utrudniona tylko we wrze$niu
2017r. tj. gdy te nieobecno$¢ sie pojawily, a potem w kolejnych miesigcach, jak wynika z zeznan Prezesa P. M. i
czlonka Zarzadu M. M., a takze $wiadkéw I. S, I. G. i A. H., praca w dziale ustabilizowala sie, zadania zostaly na
nowo podzielone i tak zorganizowany dzial funkcjonuje, wedlug pracodawcy prawidlowo, do dzi$. Zatem dlugotrwala
nieobecno$¢ powodki nie mogla wplynaé dezorganizujaco na prace tego dzialu. Powddka wezesniej nie chorowala ,
nie korzystala ze zwolnien lekarskich , a w tamtym okresie jednak zachorowala, decyzjami lekarzy prowadzacych nie
mogla pracowa¢, a fakt zasadnoéci udzielania jej zwolnien lekarskich byt przedmiotem badan ze strony ZUS. A. S.-
K., ktora 23 sierpnia 2017r. nagle odeszla na zwolnienie lekarskie, nie przekazawszy nikomu swoich obowigzkéw, w
szczegoblnosci z zakresu kontraktow z NFZ, w tym kodoéw dostepu do rozliczania z NFZ, co- wedtug zarzadu i §wiadkow
R. M.iB. B, bylo wtedy najwiekszym problemem i czego obawiala sie powodka, po powrocie ze zwolnienia w kwietniu
2018r. nie otrzymala od pracodawcy wypowiedzenia umowy o prace, tylko otrzymala propozycje dalszej pracy w dziale
nie na stanowisku kierowniczym, tylko jako specjalista, a ona odmoéwila przyjecia tej propozycji i strony porozumialy
sie co do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Takze dyrektor tego Pionu R. M. przebywat kilka
miesiecy na zwolnieniu lekarskim i takze pracodawca nie podejmowat zadnych dzialan wobec niego. Powodka wiec
miala prawo oczekiwaé, ze pracodawca, po jej powrocie do pracy, ztozy jej propozycje dalszej pracy na stanowisku
nie kierowniczym, ale pracodawca tylko wobec niej podjat decyzje o definitywnym zakonczeniu trwania stosunku
pracy. Z treSci wypowiedzenia wynika, ze pracodawca wlasnie powodke ( i jak sie okazalo wylacznie powddke)
obarczyl odpowiedzialnoécig za trudna sytuacje zaistniala w dziale sprzedazy na przelomie sierpnia i wrzeénia 2017r.,
tylko — ja sie okazalo, do niej utracil zaufanie i tylko ona swoja dtugotrwala nieobecnos$cia zdezorganizowala prace,
wymuszajac reorganizacje dzialu. W Swietle ustalonego stanu faktycznego, jest to oczywiscie naduzycie ze strony
pracodawcy, aby obarcza¢ powddke odpowiedzialno$cia i to wylaczna za zaistniala sytuacje. Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa SN pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn zwigzanych z likwidacja stanowiska pracy powinien
wykaza¢, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wziat przy tym pod
uwage wszystkich pracownikéw, ktoérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku pracy. Pozwany
pracodawca za$ tego nie zrobil i nie dokonal analizy mozliwoSci dalszego zatrudniania powodki na jakimkolwiek
stanowisku pracy, nie wykazal absolutnie przed sadem, iz wypowiadajac powddce umowe o pracy wobec likwidacji
jednego z stanowisk w dziale sprzedazy kierowal sie obiektywnie istniejacymi przestankami wytypowania wla$nie
powodki o zwolnienia. Fakt dlugotrwalego przebywania powddki na zwolnieniu lekarskim takim kryterium nie
moze by¢, bo jak wyzej podniesiono, tylko poczatkowo nieobecno$é powodki spowodowala potrzebe przydzielenia
jej obowiazkéw z zakresy nadzoru nad recepcja komu$ innemu, ale po powolaniu koordynatora, ktéry przejal
prawie wszystkie obowigzki powddki, to jej dlugotrwala nieobecno$¢ nie miata zadnego wplywu na funkcjonowanie
dzialu. Pracodawca w ogoéle nie wzigl pod uwage, ze powodka byla dlugoletnim pracownikiem dzialu sprzedazy,
zatrudnionym w spoélce od 2005r. jako inspektor, specjalista ds. sprzedazy, majaca wiec wieloletnie doS§wiadczenie
zawodowe, odpowiednie i to wysokie kwalifikacje zawodowe, podwyzszone tez dzieki sfinansowaniu w czeéci studiow
podyplomowych przez pozwana spoélke. Zauwazy¢ nalezy, iz dziale tym pracuje kilka oséb, w styczniu 2018r.



zatrudniona zostala nowa osoba, a wiec to nie jest tak, ze w tym dziale nie ma mozliwos$ci zatrudnienia do§wiadczonego
pracownika wracajacego ze zwolnienia lekarskiego na stanowisko inne niz kierownicze. Zreszta A. K., gdy wrécila
ze zwolnienia, pozwany pracodawca zaproponowal dalsza prace na stanowisku specjalisty w tym dziale i ona tej
propozycjinie przyjela. Zatem zupelnie niezrozumialym jest zupelnie odmienne postepowanie pracodawcy wobec tych
dwbch doswiadczonych pracownic zatrudnionych w tym dziale na stanowiskach kierowniczych, ktérych stanowiska
pracy ulegly likwidacji w podczas ich dlugotrwatlej nieobecnoéci. W tre$ci wypowiedzenia pozwany pracodawca wprost
twierdzi, ze reorganizacja struktury zakladu pracy i likwidacji stanowiska pracy Zastepcy Kierownika Dzialu Sprzedazy
i Obstugi Klienta wymuszona zostala dluga absencja powodki i jest nastepstwem dezorganizacji i nieefektywnoéci
pracy podleglego powddce dzialu spowodowana jej dlugotrwalg nieobecnos$cia. Jak juz wyzej podniesiono, trudno
uznaé, ze powodce podlegal dzial sprzedazy i marketingu, bo jak wyzej podniesiono, powddka na tym stanowisku
pracowala zaledwie 4 miesiace, zajmowala sie zupelie innym obszarem niz kierownik tego dziatu, ktéra zajmowala
sie min. sprawami kontraktéw z NFZ i ten obszar dzialania tego dzialu, a nie obszar, kt6rym sie powbddka — jak wynika
z zeznan $wiadkoéw A. H. i R. M., byl wtedy we wrzeéniu najwiekszym problemem dla spétki. A. S.- K., jak sama
zeznala, nikomu nie przekazala swoich obowiazkéw; powodka takze odchodzac na zwolnienie nie przekazala swoich
obowigzkow nikomu, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze powddka nie miata komu ich przekazac, bo nie byla przelozong
dla nikogo, a kierownika dzialu juz w pracy nie bylo. Przelozonym dla wszystkich pracownikéw tego dziatu byla A. S.-
K., apowddka, co zeznala I. S., nie byla dla nikogo przelozong. W ocenie sadu, te wszystkie okoliczno$ci nie pozwalaja
przyjaé, iz zachowanie powddki polegajace na jej nieobecno$ci w pracy spowodowanej obiektywnym czynnikiem tj.
choroba i nie przekazaniu przez nia obowiazkéw, poglebilo dezorganizacje kierowanego przez nia dzialu, bo powddka
tym dzialem nie kierowala, zajmowala sie samodzielnie i to dopiero od 4 miesiecy tylko wycinkiem dzialania tego
dziatu, czyli nadzorem nad recepcja i nad oblozeniem obiektow i przyjazdami z NFZ, nie ma za$ zadnych dowodow,
a powodka temu zaprzecza, izby w zakresie czynno$ci miala przypisane zastepowanie kierownika dzialu i kierowanie
tym dzialem pod nieobecno$é kierownika. Zatem ta sytuacja nie mogta doprowadzié do utraty zaufania pracodawcy
wobec powddki. Pracodawca bowiem moze utracic¢ zaufanie do pracownika wtedy, gdy zasadnie przypisuje mu wine w
niedopekieniu obowigzkow, jak i w sytuacji, gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzi watpliwoéci
co do rzetelnoSci postepowania, cho¢ nie narusza on obowigzkéw pracowniczych i choé w utracie zaufania wystepuje
element subiektywnej oceny pracownika, to musi to mieé¢ oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalne;.
Tymczasem, jak juz wyzej podniesiono, zachowanie powddki, oczywiscie nie naruszalo obowigzkéw pracowniczych,
ale tez nie bylo nierzetelne, nielojalne, bo pow6dka po prostu zachorowala i udala sie na zwolnienie lekarskie.

Zatem, w ocenie sadu, zupelie niezrozumiala jest decyzja pozwanego pracodawcy, iz nalezy pozbawi¢ pracy powddke,
ktoéra od lat zajmowala sie sprzedaza, obslugg klienta, znala specyfike pracy tego dzialu, wywigzywala sie z tych
obowiazkéw dobrze. Decyzja wiec pozwanego pracodawcy jest oczywiscie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w przypadku gdy pracownik otrzymal wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, moze on zazadaé¢ uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu —
przywrocenia do pracy albo zasgdzenia odszkodowania. Wybér pomiedzy tymi roszczeniami nalezy zasadniczo do
pracownika. Powodka w pozwie domagala sie od pozwanego Zaktadu (...) S.A. w N. odszkodowania za niezgodne
z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace, a potem wtoku procesu zmodyfikowala zadanie w
ten sposob, ze domagala sie obok zadania zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o
prace, przywrdcenia jej do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, podnoszac ze w dacie
dokonywania jej wypowiedzenia byla w pierwszej ciazy, ktéra poronila, a potem w dacie rozwigzania stosunku pracy
tj. 31 pazdziernika 2018r. ponownie byla w ciazy, a wiec znajdowala sie ona pod ochrong przed wypowiedzeniem na
podstawie art. 177 §1 kp.

Zgodnie z art. 177 §1 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy, a takze
w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila zgode na
rozwigzanie umowy. Istota tego przepisu jest konieczno$¢ zabezpieczenia pracownicy przed utratg pracy co wynika z
ograniczenia jej zdolnoSci do pracy zawodowej oraz dyspozycyjnoSci w okresie cigzy. Literalne brzmienie tego przepisu



jestjasne i czytelne. Przepis ten wprowadza zakazy dwojakiego rodzaju, tj. zakaz wypowiadania i zakaz rozwigzywania
umowy o prace. Pierwszy oznacza, ze kobiecie w cigzy pracodawca nie moze zlozy¢ jednostronnego o$wiadczenia
woli o wypowiedzeniu jej umowy o prace, drugi, ze pracodawca nie moze rozwigza¢ wypowiedzianej umowy, nawet
jesli w dacie skladania wypowiedzenia kobieta nie byla jeszcze w ciazy. Ochrona obejmuje wiec zakaz zlozenia w
okresie ochronnym os$wiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy, a takze obowigzek anulowania skutkéw
czynnodci rozwigzujacych umowe, dokonanych jeszcze zanim kobieta byla w ciazy. Zakaz rozwigzywania umowy o
prace z pracownica w okresie ciazy obowiazuje réwniez w sytuacji, gdy zaszla ona w ciaze w okresie wypowiedzenia.
Jezeli pracodawca wypowie umowe o prace, a pracownica zajdzie w cigze w okresie wypowiedzenia i poinformuje
o tym pracodawce, oraz przedstawi odpowiednie zaswiadczenie lekarskie, powinien on wycofa¢ o$wiadczenie o
wypowiedzeniu. W przypadku pracownicy bedacej w ciazy sad jest zwiazany zadaniem przywrocenia do pracy i
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W przedmiotowej sprawie powodka otrzymala przedmiotowe wypowiedzenie w dniu 25 lipca 2018r., a w dniu
12 pazdziernika 2017r. pozwany pracodawca otrzymat pismo powddki informujace, iz w dniu 24 sierpnia 2018r.
potwierdzono, ze jest ona w cigzy. Pow6dka w toku niniejszego procesu wskazywala, ze w dniu 25 lipca 2018r., a wiec
w dniu skladania jej przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu jej umowy o prace byla w ciazy. Nastepnie tez
powddka wskazywala, ze takze w dacie rozwigzania stosunku pracy tj. w dniu 31 pazdziernika 2018r. byta w kolejnej
ciazy, o czym poinformowala pracodawce w piémie z dnia 15 stycznia 2019r.

Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego lekarza ginekologa S. B. dwukrotnie, najpierw na okoliczno$é czy powoddka
byla w ciazy w dacie wreczania jej wypowiedzenia tj. w dniu 25 lipca 2018r, a potem na okoliczno$é, czy powodka
w dacie rozwigzania stosunku pracy tj. 31 pazdziernika 2018r. ponownie byla w ciazy. Biegly zlozyl opinie na piSmie
odpowiadajgca na pierwsze pytanie — k.226-227, opinia uzupelniajaca k.247-248 i podal w niej, iz w dniu 25 lipca
2018r. powddka nie byla w ciazy, a doszlo do prawdopodobnego poczecia dziecka miedzy 30 lipca a 6 sierpnia 2018r.
W drugiej opinii - k.280-281, opinia uzupehiajaca k.297-298, biegly podal, ze w dniu 31 pazdziernika 2018r. powodka
jeszcze nie byla w ciazy. Sad podzielil wszystkie te opinie bieglego, bo biegly konsekwentnie, stanowczo i rzeczowo,
a przy tym przekonujaco uzasadnia swoje stanowisko, odpowiadajac jako biegly specjalista z zakresu ginekologii na
pytania formulowane przez pelnomocnika powodki.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w dwoch momentach, w ktérych obowiazuje zakaz z art. 17781 kp tj. w dacie — jak brzmi
przepis- wypowiedzenia jest stosunku pracy, czyli w dniu sktadania jej przez pracodawce jednostronnego o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu jej stosunku pracy, ani tez w dniu — jak brzmi przepis- rozwigzania umowy o prace, powddka nie
byla w cigzy, a zatem sad nie jest zwigzany zadaniem powddki przywrocenia jej do pracy i zasadzenia wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Wobec tego, sad na podstawie art. 45 § 1 kp w zw z art. 47" kp zasadzil na rzecz powodki - zgodnie z jej pierwotnym
zadaniem, odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia wraz z ustawowym odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku,
ktore to zadanie ostatecznie w toku procesu stalo sie alternatywnym, obok zgdania przywrécenia do pracy.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 * §1 kpc.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc, przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r,
poz.265).



