Sygn. akt IV P 170/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2019 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko Zakladowi (...) S.A. w N.
o uchylenie kary nagany
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 sierpnia 2018r. powddka M. S. wnosila o uchylenie nalozonej na nia przez pozwany Zaklad (...)
S.A. w N. kary nagany.

Pozwany Zaklad (...) S.A. w N. powddztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. S. jest zatrudniona w pozwanym Zakladzie (...) S.A. w N. od 1983r. jako pielegniarka, potem starsza
pielegniarka, ostatnio Specjalista Pielegniarstwa (ksero akt osobowych k.70-142).

Powddka jest przewodniczaca Zakladowej Organizacji Zwigzkowej przy (...) S.A. (...) Zwiazku Zawodowego (...)
( bezsporne).

Powodka ostatnio na state pracowala w Punkcie Pobran w godz. 7.15 do 14.45, ale takze pelnila dyzury nocne ( zeznania
powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe k.204-204v, zeznania §wiadka B. C. k.152v-153v).

Pielegniarki zatrudnione na podstawie uméw o prace w pozwanym Zakladzie pelnia dyzury pielegniarskie na r6znych
obiektach wchodzacych w sklad Zakladu (...), a oprécz nich, dyzury pelnia takze pielegniarki niezatrudnione przez
pozwang spolke, tylko pielegniarki ktorych lacza stosunki prawne z Agencja Pracy (...) tj. ze spolka (...) ( zeznania
Swiadkéw: B. C., A. B. k.202v-203, A. R. k.202-202v, A. K. k.202). Pielegniarki zatrudnione w ZL pehia te dyzury
w poszczegblnych obiektach zgodnie z ustalonymi grafikami ( bezsporne). Samodzielne zamiany dyzuréw pomiedzy
pielegniarkami zostaly przez B. K. - C. zabronione, ale takie zamiany sa dopuszczalne, jezeli zgloszone sa one do
przetozonej tj. oddzialowej lub Przelozonej (...) i gdy taka zamiana jest dopuszczalna ( zeznania $wiadkow: B. K.- C., A.



B., M. D. k.203-203v, A. F. k.203v, G. W. k.203v-204). Bezposrednia przelozong dla powodki jest Przelozona (...) B.
K., ktora jest dostepna od telefonem takze po godzinach swoje pracy ( zeznania $§wiadka B. K.- C.). Pielegniarki, ktore
wykonuja prace na dyzurach w obiektach ZL na mocy umowy zlecenia ze sp6ika (...) maja ustalone dni wykonywania
tych dyzuréw i zamiany dyzuréw moga sie odbywac po zgloszeniu to swojej przelozonej ze spolki (...), zamiany
dokonywane byly tez z pielegniarkami zatrudnionymi w ZL na umowe o prace po uzyskaniu zgody przelozonej z ZL
( zeznania Swiadkow: A. K., A. B.).

W dniu 16 czerwca 2018r. powodka miala, wedtug ustalonego grafiku, pelni¢ dyzur od godz. 19.00 do 7.00 rano
w obiekcie S. L. ( bezsporne). Tego dnia powodka umoéwila sie z osoba, ktéra sprzedala jej tydzien temu wadliwy
samochod, ze przyjedzie tego dnia czyli w sobote 16 czerwca do K., odda samochod, a osoba, ktora jej ten samochod
sprzedala, zwrbci powddce pieniadze (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpe, ksero umoéw kupna i zwrotu
k.158,159). Pierwotnie powddka byta umdéwiona w K. na godz. 12.00, miala tego dnia od opieka dwie male wnuczki
( zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc). W trakcie jazdy zadzwonil do niej mezczyzna, z ktérym miala sie
spotkaé w K. i przelozyt godzine spotkania na 15.00 i wtedy powddka wiedziala, ze moze mie¢ problem, aby zdazy¢ na
dyzur na godz. 19.00 ( zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Wtedy powddka zadzwonita do pielegniarki,
ktéra w obiekcie S. L. miala dyzur dzienny, aby na nig poczekala, ale ta pielegniarka odmoéwila i wtedy powddka zaczela
dzwoni¢ do r6znych pielegniarek dyzurujacych w Zakladzie z prosba o zamiane dyzuru i ostatecznie zgodzila sie na to
A. R. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Powodka proponowala A. R., Ze weZzmie za nig wyznaczony
na inny termin dyzur (zeznania Swiadka A. R.). A. R. nie byla zatrudniona w pozwanym Zakladzie, tylko laczyla ja
ze spolka (...) umowa zlecenia (zeznania §wiadka A. R., zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Powodka
tego dnia nie poinformowata o swoim problemie, a potem o dokonanej zamianie dyzuru, nikogo z przelozonych, a w
szczegblnos$ei B. K. ( bezsporne). A. R. zglosita fakt wykonywania nieplanowanego wcze$niej dyzuru osobom z (...)
( zeznania $wiadka A. R.). W dniu 16 czerwca dyzur pielegniarski w obiekcie S. E. od godz. 19.00 do 7.00 pehila
faktycznie A. R. ( zeznania §wiadka A. R.). W dniu 18 czerwca powddka byta w pracy w godz. od 7.15 do 14.45 i powodka
tego dnia nie poinformowala przetozonej o tym, ze w dniu 16 czerwca to nie ona pelnila ten dyzur, tylko pielegniarka
ktora taczy ze spotka ,,'A.” umowa zlecenia ( bezsporne). W dniu 19 czerwca w godzinach rannych powo6dka zadzwonita
do B. K. i poinformowala ja o tym, ze w dniu 16 czerwca to nie ona, tylko A. R. pelnila dyzur, powiedziala ze musiala
tego dnia pilnie wyjechaé, miala pod opieka dwdjke wnuczek, byta zdenerwowana i nie wie dlaczego nie powiadomila
przelozonej o tym, ze nie moze stawi¢ sie na dyzur (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka
B. K.- C.). Powddka wtedy tez poinformowala przelozong, ze ona odpracuje za A. R. dyzur w $rode, ale wtedy B. K.-
C. poinformowala powddke, ze nie moze tego zrobié, bo w Srode pracuje od 7.15 do 14.45 i nie bylaby zachowana
dobowa przerwa, gdyz nastepnego dnia powddka musialaby sie stawi¢ w punkcie pobran ( zeznania §wiadka B. K.-
C.). Powodka poprosila przelozona wtedy, aby mogla wypisa¢ urlop na zadanie na dzieh 16 czerwca, a przelozona
powiedziala, ze ona sama takiej decyzji nie podejmie ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania
$wiadka B. K.- C.). B. K.- C. skontaktowala sie z dyrektor B. B. i ta powiedziala, ze jest to niemozliwe, poniewaz jest
to po fakcie ( zeznania $§wiadka B. K.- C.).

Nastepnie w dniu 20 czerwca powoddka w rozmowie telefonicznej z dyrektor B. B. opowiedziala jej o sytuacji z dnia 16
czerwca, zalila sie na B. K.- C., ze nie dostala urlopu na zadanie i wtedy B. B. poinformowala ja, ze byla to jej decyzja
( zeznania Swiadka B. B. k.153v-154).

Tego tez dnia B. B. poinformowala na piémie B.K. C. o tym, ze tego dnia rozmawiala z pow6dka na temat tej sytuacji
i podtrzymala, ze udzielenie powddce urlopu na zadanie na dzien 16 czerwca jest niemozliwe, o czym poinformowala
powddke, jak i o tym, ze dzien 16 czerwca zostanie uznany za nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong ( pismo k.37, zeznania
swiadkow: B. K.- C., B. B.).

A. R. pehlila zaplanowany wczeéniej dla niej na Srode 20 czerwcea dyzur pielegniarski i otrzymala wynagrodzenie za ten
dyzur; otrzymatla takze wynagrodzenie za dyzur pelniony zamiast powodki w dniu 16 czerwcea ( zeznania Swiadkow:
A.R.iB.B.).



Potem powddka w dniach od 25 czerwca do 29 czerwca przebywala na zaplanowanym wczes$niej urlopie
wypoczynkowym (k.36).

Powodka zatelefonowal ado kadr i dowiedziala sie, ze ma wpisana nieobecnosé¢ nieusprawiedliwiona na dzien 16
czerwca i nie bedzie miala wyplaconego wynagrodzenia za ten dzien (zeznania powo6dki stluchanej w trybie art. 299
kpc).

W dniu 29 czerwca 2018r. Przelozona (...) B. K. zlozyla do dyrekcji pozwanej spotki wniosek o nalozenie na powodke
kary porzadkowej za naruszenie obowigzkdw pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy w dniu 16 czerwca 2018r. ( nie stawienie sie na nocny dyzur w obiekcie S. L.) — k.69, zeznania Swiadka B. C..
Dalej wnioskujaca napisala, ze powodka samowolnie zlecila pielegniarce pracujacej w (...) objecie tego dyzuru nie
informujac o fakcie bezposéredniej przelozonej ani wlascicielek firmy wspoélpracujacej ze ZL, narazajac tym samym
(...) na dodatkowe koszty- zaplata dyzuru.

Tego tez dnia tj. 29 czerwca, Dyrektor ds. Zasobéw Ludzkich B. B. przygotowala pismo zawierajace jej decyzje o
nalozeniu na powodke kary nagany z powodu nieprzestrzegania ustalonego Regulaminu Pracy w Zakladzie (...) S.A. w
N. - 8§12 pkt 1 ust c tj. naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy
w dniu 16 czerwca 2018r. ( nie stawienie sie na nocny dyzur w obiekcie S. L. oraz niepoinformowanie bezposredniego
przelozonego o tym fakcie) — k.68, zeznania Swiadka B. B.).

W dniu 3 lipca powddka zostala poproszona do Dyrektor ds. Zasobow Ludzkich B. B., byly tam obecne B. K.- C.iA. G,
powddka zostala zapytana o to co ma do powiedzenia w sprawie jej nieobecnosci w pracy w dniu 16 czerwca i powodka
zlozyla wyjasnienia, po zlozeniu ktérych B. B. wreczyla powddce pismo sporzadzone w dniu 29 czerwca o nalozeniu
na powodke kary nagany ( zeznania §wiadkéow: B. B., A. G. k.201v-202, B. K.).

Powodka w dniu 10 lipca 2018r. zlozyla do pracodawcy sprzeciw od udzielonej jej kary nagany, podnoszac, ze
przyczyna zamiany dyzuru w dniu 16.06.2018r. byt wazny wyjazd w sprawach osobistych do miejscowosci K. i
brak mozliwoSci powrotu do pracy na godz. 19.00 ze wzgledu na nieoczekiwane okoliczno$ci; powddka podala ze
zadzwonila wiec z trasy proszac kolezanke majaca dyzur dzienny , Ze moze sp6zni¢ sie do pracy, a gdy ta nie mogla
jej zastapié, to wtedy podjela dzialania zeby kto$ ja zastapil w pracy i dyzur za nig objela kolezanka. Dalej pow6dka
w tresci tego sprzeciwu podniosla, ze faktycznie nie zawiadomila w dniu 16 czerwca Przelozonej (...), bo byta bardzo
zdenerwowana calg sytuacja i dodatkowo miala pod opieka dwie wnuczki (k. 67).

Nastepnie pracodawca zwrdcil sie do (...) Zwigzku Zawodowego (...) Zakladowa Organizacja Zwigzkowa przy (...) S.A.
z pro$ba o zajecie stanowiska w sprawie ukarania powodki kara nagany (k.66) i Organizacja ta w piSmie z dnia 24
lipca poinformowala pracodawce, ze wnosi o uchylenie tej kary (k.65).

W dniu 26 lipca 2018r. powodka otrzymala pismo od pracodawcy o odrzuceniu sprzeciwu przez pracodawce (k.64,63).

W pozwanym Zakladzie obowigzuje Regulamin Pracy, ktory w §9 okresla sposoby usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy i tak w pkt 2 przewidziano, ze w razie nieobecnoéci z innej przyczyny niz z géry wiadomej, pracownik
ma obowiazek zawiadomié zaklad pracy o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidzianym czasie jej trwania w
pierwszym dniu nieobecno$ci, a najdalej w dniu nastepnym i zgodnie z pkt 3, moze to uczynic osobi$cie, telefonicznie,
telegraficznie lub przez inne osoby, za$ zgodne z pkt 6 pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu w wymiarze 4 dni
w roku najp6zniej w dniu rozpoczecia urlopu ( k.38-52, 183-194). §12 pkt 1 Regulaminu Pracy okresla jakie zachowania
uwaza sie za naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a pkt 2 stanowi, ze za naruszenie obowigzkéw pracowniczych
i nieprzestrzegania regulaminu pracy pracodawca moze stosowac: kare upomnienia, kare nagany i kare pieniezng
(k.38-52, 183-194).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwosé i
autentycznoé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o zeznania powddki stuchanej w trybie
art. 299 kpc oraz zeznania §wiadkéw: B. K.- C. i B. B., ktére to zeznania co do istotnych elementéw stanu faktycznego,



majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci pomiedzy soba. Zeznania te wiec
nalezy obdarzy¢ wiara w caloSci. Takze zeznania §wiadkow: A. B., A. R., A. K. M. D., A. F. i G. W. nalezy obdarzy¢
walorem wiarygodnoSci, bo zgodnie ze soba opisuja stan faktyczny i nie sg sprzeczne z zeznaniami powodki stuchane;j
w trybie art. 299 kpc i zeznaniami §wiadka B. K.- C.. Rowniez i zeznania $wiadka A. G. zasluguja na obdarzenie ich
wiarg, bo nie zawieraja zadnych sprzecznoéci z ustalonym stanem faktycznym, w szczegblnoéci zgodne sg z zeznaniami
Swiadka B. K.- C. i B. B. oraz dokumentami zlozonymi do akt.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac: kare upomnienia; kare nagany. Przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika jest wiec jego
zachowanie bezprawne i naganne tj. niezgodne z ustalonym porzadkiem, regulaminem pracy, z powodu ktdrego
pracodawca ma prawo uczyni¢ pracownikowi zarzut. Zatem to bezprawno$¢ i zawiniona przez pracownika naganno$é
postepowania sa przeslankami odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikéw, przy czym wina jako przestanka
odpowiedzialnoéci porzadkowej wyraza sie w Swiadomym wyborze przez pracownika okre§lonego zachowania,
niezgodnego z postanowieniami pracodawcy.

Zebrany w sprawie material dowodowy, pozwala w ocenie sadu uznaé, ze decyzja dzialajacej w imieniu pracodawcy,
umocowanej do dokonania takiej czynnos$ci Dyrektor ds. Zasobow Ludzkich B. B. o nalozeniu na powo6dke kary nagany
z powodu nieprzestrzegania przez nia ustalonego Regulaminu Pracy w Zakladzie (...) S.A. w N. - §12 pkt 1 ust c tj.
naruszenie obowiazkow pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniu 16 czerwca
2018r. ( nie stawienie sie na nocny dyzur w obiekcie S. L. oraz niepoinformowanie bezposredniego przelozonego o
tym fakcie), byta uzasadniona, a takze podjeta zgodnie z przepisani prawa.

Na wstepie podnies$é¢ nalezy, iz w art. 109 kp §1 kp okreSlony zostal bieg terminu przedawnienia uprawnienia
pracodawcy do nalozenia kary porzadkowej na pracownika. Pracodawca traci prawo wymierzenia kary porzadkowej
po uplywie dwoch tygodni od powziecia wiadomos$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego, za ktory moze by¢
nalozona kara porzadkowa, przy czym bieg terminu przedawnienia skorzystania z uprawnienia do wymierzenia kary
porzadkowej rozpoczyna sie po uplywie dwdch tygodni od powziecia wiadomosci przez jakiegokolwiek pracownika
zatrudnionego przez pracodawce uprawnionego do dyscyplinowania pracownikoéw. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, pozwany pracodawca, a konkretnie uprawniona do dyscyplinowania pracownikéw Dyrektor ds. Zasobow
Ludzkich B. B. uzyskala w dniu 19 lub 20 czerwca wiedze o niestawieniu sie przez powodke w dniu 16 czerwca 2018r. na
nocny dyzur w obiekcie S. L.. oraz niepoinformowaniu bezpos$redniego przelozonego o tym fakcie, tj. wtedy gdy B. K.-C.,
po rozmowie w dniu 19 czerwca z powodka, zadzwonila do B. B. z informacja o sytuacji z dnia 16 czerwca i z pytaniem,
czy powddka w takiej sytuacji moze wypisa¢ urlop na zadanie na dzien 16 czerwca, a wiec wtedy rozpoczal swoj bieg
termin okre$lony w §1 art. 109 kp. Jednakze zgodnie z § 3 tegoz przepisu, jezeli z powodu nieobecnoS$ci w zakladzie
pracy pracownik nie moze by¢ wyshuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego w § 1 nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy. Powo6dka przebywala na urlopie
wypoczynkowym w okresie od 25 do 29 czerwca, a wiec rozpoczety bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego
w § 1 ulegl zawieszeniu do dnia stawienia sie powodki do pracy. Tak wiec naloZenie na powodke kary nagany i
zawiadomienia powo6dki na piSmie o zastosowanej karze nagany w dniu 3 lipca odbylo sie w terminie.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 109 § 2 kp kara ta moze by¢ zastosowana tylko po
uprzednim wystuchaniu pracownika. Instytucja wysluchania pracownika przed podjeciem decyzji o wymierzeniu kary
porzadkowej ma na celu umozliwienie pracownikowi przedstawienia swoich racji, zlozenie wyjasnien. Wystuchanie
pracownika musi poprzedza¢ zastosowanie wobec niego kary porzadkowej. W wyroku z 4 marca1999 r. w sprawie
I PKN 605/98 Sad Najwyzszy orzekl, ze zastosowanie kary porzadkowej nastepuje w chwili podpisania pisma o
ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego otrzymuje swdj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z
punktu widzenia skutkéw takiej decyzji dla pracownika, istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na piSmie



o zastosowanej karze. Pracodawca powinien wiec wystuchaé pracownika przed podpisaniem pisma o wymierzeniu
kary porzadkowej. W przedmiotowej sprawie jak wynika ze zgodnych zeznan powddki stuchanej w trybie art. 299
kpc i §wiadka B. K.-C., powddka w dniu 19 czerwca wyjadniala wobec swojej przelozonej sytuacje z dnia 16 czerwca,
opisala calg sytuacje i swoje postepowanie, a B. K.- C., jak wynika z zeznan B. B., a takze z pisma z dnia 29 czerwca,
przekazala telefonicznie dyrektor B. B. wyjaénienia powodki. Zatem wtedy tj. w dniu 19 czerwca mialo po raz pierwszy
miejsce wystuchanie powo6dki w przedmiocie zdarzenia z dnia 16 czerwca przez bezposrednia przelozona tj. Przelozona
(...). Takze w rozmowie telefonicznej w dniu 20 czerwca — jak wynika z zeznan $wiadka B. B., czemu nie zaprzecza
powddka, wyjasniala ona B. B. zaistnialg sytuacje, przedstawiala swoje racje i wtedy — jak wynika tez z pisma B. B.
z dnia 20 czerwca skierowanego do B. K.- C., B. B. poinformowala powddke, ze nie jest mozliwe udzielenie urlopu
na zadanie na ten dzien, ktory zostanie potraktowany jako dzien nieusprawiedliwionej nieobecnosci. Zatem wtedy
tj. w dniu 20 czerwca w rozmowie telefonicznej odbytej z uprawniona do dyscyplinowania pracownikéw Dyrektor
ds. Zasob6éw Ludzkich B. B. powddka skladala wyjasnienia co okolicznoéci jej zachowania w dniu 16 czerwca. Po tej
rozmowie i po otrzymaniu w dniu 29 czerwca 2018r. od Przelozonej (...) B. C. wniosku o nalozenie na powodke kary
porzadkowej za niestawienie sie przez nig na nocny dyzur w obiekcie S. L., samowolne zlecenie pielegniarce pracujacej
w (...) objecie tego dyzuru, nie informujac o fakcie bezposredniej przelozonej ani wlascicielek firmy wspolpracujacej
ze ZL, narazajgc tym samym (...) na dodatkowe koszty- zaplata dyzuru, dyrektor B. B. podjela w dniu 29 czerwca
decyzje o nalozeniu na powddke kary nagany, sporzadzila tego dnia to pismo i je podpisala. Po raz trzeci powodka
skladala wyjasnienia w dniu 3 lipca w obecnoéci B. B., A. G. i B. K.- C. i po ponownym jej wystuchaniu, gdy kolejne
wyjas$nienia wniosly nic nowego, dyrektor B. B. postanowita wreczy¢ powddce przygotowane wezesniej i podpisane
przez nig pismo o nalozeniu na powodke kary nagany. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo do wystuchania powodki
przed podpisaniem przez dyrektor B. B. tego pisma.

Jak juz wyzej podniesiono, w ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, pozwala uznaé, ze decyzja
Dyrektor ds. Zasobéw Ludzkich B. B. o nalozeniu na powodke kary nagany z powodu nieprzestrzegania przez nia
ustalonego Regulaminu Pracy w Zakladzie (...) S.A. w N. - §12 pkt 1 ust ¢ tj. naruszenie obowigzkdéw pracowniczych
polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniu 16 czerwca 2018r. ( nie stawienie sie na nocny
dyzur w obiekcie S. L. oraz niepoinformowanie bezpos$redniego przelozonego o tym fakcie), byla uzasadniona. Przy
zastosowaniu kary, zgodnie z art. 111 kp, bierze sie za$ pod uwage w szczego6lnosci rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy, a wiec przepis ten okreéla, jakimi
przestankami pracodawca powinien sie kierowa¢ zar6wno przy decydowaniu o zastosowaniu kary porzadkowej, jak
i przy wyborze rodzaju kary porzadkowej, ktora zastosuje. Przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej jest wiec
zachowanie pracownika bezprawne i naganne — niezgodne z ustalonym porzadkiem, regulaminem pracy, przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisami przeciwpozarowymi, z powodu ktérego pracodawca ma prawo
uczynié¢ pracownikowi zarzut. Bezprawno$¢ i zawiniona przez pracownika naganno$¢ postepowania sa przestankami
odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownikéw. Wina jako przestanka odpowiedzialnoéci porzadkowej wyraza sie w
Swiadomym wyborze przez pracownika okreslonego zachowania, niezgodnego z postanowieniami regulaminu pracy,
przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisami przeciwpozarowymi, zasadami wspolzycia spolecznego. Wina
jest konieczna przestanka odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika.

Poza sporem jest, ze pow6dka w dniu 16 czerwca nie stawila sie na zaplanowany dla niej przez przelozonych dyzur
nocny w obiekcie S. L., ktory mial by¢ wykonywany w ramach stosunku pracy laczacego ja z pozwanym pracodawca.
Powddka, w ocenie sadu, wykazala ze tego dnia zaistnialy niespodziewane okoliczno$ci powodujace, ze nie mogla ona
stawi¢ sie na tym dyzurze na godz. 19.00. Poza sporem tez jest, ze powddka podjela sama dzialania zmierzajace do
zapewnienia obsady pielegniarskiej w tym obiekcie na tym dyzurze, a wiec faktycznie zapewnila opieke pielegniarska
dla tych pacjentow. Jednakze zachowanie powddki zaprezentowane przez nig tego dnia nie bylo prawidlowe, byto
naganne i ma racje pozwany pracodawca twierdzac, ze naruszalo ono ustalony w ZL porzadek pracy, w szczegolnosci
§12 pkt 1 ust ¢ Regulaminu Pracy tj. przyjety sposéb usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, ustalony w §9
Regulaminu Pracy okres$lajacym sposoby usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy. W §9 pkt 2 tegoz Regulaminu
przewidziano, ze w razie nieobecno$ci z innej przyczyny niz z gory wiadomej, pracownik ma obowigzek zawiadomié
zaklad pracy o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidzianym czasie jej trwania w pierwszym dniu nieobecnosci, a



najdalej w dniu nastepnym i zgodnie z pkt 3, moze to uczynic osobiscie, telefonicznie, telegraficznie lub przez inne
osoby. Powbédka w dniu 16 czerwca w godzinach popoludniowych wiedziala juz, ze z przyczyn niespodziewanych, nie
bedzie mogla stawié sie na dyzur na godz. 19.00, a wiec- w takiej sytuacji, ktora nalezy uznac za losowa, powinna
np. telefonicznie zawiadomié — jak wynika z §9 Regulaminu Pracy zaklad pracy, czyli oczywistym jest, ze w pierwszej
kolejnosci swoja przelozona. Tymczasem powodka samodzielnie, a tym samym samowolnie, zamiast zadzwonié do B.
K. — C., to zaczela szukaé pielegniarki, ktéra moglaby sie z nig na dyzur zamienic i przyjac¢ za nig ten dyzur na godz.
19.00, a w tym celu wykonala kilka telefon6w i ostatecznie zgodzila sie pielegniarka, ktéra nie byla pracownikiem
pozwanej spolki, tylko pelila dyzury w obiektach ZL w zwiazku z zawarta umowa zlecenia ze spoélka (...). Takie
zachowanie powddki bylo wprost niezgodne ze wskazanymi postanowieniami Regulaminu Pracy, jak tez iz poleceniem
— zakazem wydanym wcze$niej przez B. K.- C. — o czym zgodnie moéwili Swiadkowie: B. K.- C., A. B.,, M. D.,, A. F.iG.
W.. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze samodzielne zamiany dyzuréw pomiedzy pielegniarkami zostaly przez B. K. - C.
zabronione, ale takie zamiany byly dopuszczalne, jezeli bytyby zgloszone do przelozonej tj. oddzialowej lub Przelozonej
(...) i gdy taka zamiana w konkretnym przypadku jest dopuszczalna przepisami prawa np. prawem do wypoczynku.
W tym przypadku dokonana przez powddke zamiana dotyczyla nie pielegniarki zatrudnionej jak powodka w ZL, tylko
pielegniarki pelniacej dyzury w tym obiekcie ZL na podstawie umowy zlecenia zawarte z firma zewnetrzng i na pewno
ten fakt wplynal na ocene nagannego zachowania powddki, bo oczywistym wydaje sie by¢, ze zamiana dyzuréw z osoba
niebedacg pracownikiem pozwanej spotki wymaga uzgodnien takze dodatkowo pomiedzy osobami odpowiedzialnymi
za grafiki w obu firmach.

Reasumujgc powyzsze, to podnie$¢ nalezy, ze nagannym zachowaniem powddki nie byl fakt, ze nie mogla sie
ona stawi¢ na dyzur nocny w dniu 16 czerwca na godz.19.00, bo powddka uprawdopodobnila, ze taka sytuacja
wystapila tego dnia, tylko nagannym bylo zachowanie powo6dki, zupelnie zreszta niezrozumiale, ze w takiej sytuacji,
nie zadzwonila ona do swojej bezposredniej przelozonej, co powinno by¢ naturalnym odruchem pracownika
podwladnego, tylko absolutnie samowolnie, wbrew zakazowi powszechnie znanemu a wydanemu przez B. K. — C,,
podjela decyzje o niestawieniu sie do pracy na ten dyzur, zleceniu pielegniarce pracujacej w (...) objecie tego dyzuru,
nie informujac o fakcie bezposredniej przelozonej ani wlascicielek firmy wspolpracujacej ze ZL, czym narazita (...) na
dodatkowe koszty- zaplata dyzuru za dodatkowy dyzur w dniu 16 czerwca pelniony przez A. R.. Zatem $§wiadomy wybor
przez powodke zachowania, zaprezentowanego przez nia tego dnia, niezgodnego z postanowieniami pracodawcy,
cechowala jego bezprawno$¢ i zawiniona przez nig naganno$¢ postepowania.

Zatem, w ocenie sadu, decyzja pozwanego pracodawcy o nalozeniu na powodke kary nagany z powodu
nieprzestrzegania przez nig ustalonego Regulaminu Pracy w Zakladzie (...) S.A. w N. - §12 pkt 1 ust c tj. naruszenie
obowigzkow pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniu 16 czerwca 2018r. ( nie
stawienie sie na nocny dyzur w obiekcie S. L. oraz niepoinformowanie bezposredniego przelozonego o tym fakcie),
byla - w ocenie sadu, uzasadniona. Pamieta¢ tez nalezy, ze powddka jako przewodniczaca zakladowej organizacji
zwigzkowej, walczaca o prawa pielegniarek zatrudnionych w ZL, co wynika z zeznan $wiadkéw: M. D., A. F. i
G. W., powinna dawa¢ przyktad i przestrzegaé przepisbw Regulaminu Pracy i polecen przelozonych, a powodka
swoim zachowaniem dala przekaz, ze wprost lekcewazy obowiazujace pracownikéw ZL zasady usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy i takze lekcewazy osobe swojej bezpos$redniej przelozonej tj. Przelozonej (...).

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc, ktdry to przepis stanowi, iz w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, sad moze nie obcigzac¢ w ogole strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja
tuwlaénie zaistniala. Powodka, jak wynika z za§wiadczenia o zarobkach nie zarabia duzo jako pielegniarka, a decydujac
sie na dochodzenie swoich praw na drodze sagdowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadnoéci swego
roszczenia.



