Sygn. akt IV P 159/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa G. B.
przeciwko (...) (...) (...)wD.
o sprostowanie §wiadectwa pracy
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lipca 2018r. powbddka G. B. wnosila o sprostowanie swiadectwa pracy wydanego

Jjej przez pozwane (...) (...) (...) w D. w dniu 27 marca 2015r., ktore to swiadectwo bylo wynikiem
sprostowania przez Sad Rejonowy w Pulawach IV Wydzial Pracy w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2014r. w sprawie IVP 87/11 wydanego jej uprzednio s$wiadectwa pracy. Powodka wnosila o
sprostowanie w tym swiadectwie pracy blednej podstawy prawnej rozwiqzania stosunku pracy.

Pozwane (...) (...) (...) w D. powbdztwa nie uznawalo i wnosilto o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byta pracownikiem pozwanego (...) (...) (...) w D. od dnia 15 wrze$nia 2005r. (akta osobowe). W pi$mie
z dnia 26 listopada 2010r. Komendant pozwanego Centrum o$wiadczyl, ze rozwiazuje z powodka umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyny tej decyzji wskazal: likwidacje etatu portiera
- Wykaz Zmian (...)/O../P1 Szefa S. Generalnego (...) (...) (...) (...) w D. do etatu (...), brak dyspozycyjnoSci-
lacznie 91 dni nieobecnosci z powodu choroby, naruszanie zasad wspolzycia spolecznego poprzez bezpodstawne
oskarzenia i pomo6wienia kierowane pod adresem wspoétpracownikéw i utrate zaufania pracodawcy spowodowane;j
bezpodstawnym kierowaniem zarzutéw naruszania praw pracowniczych do organéw nadrzednych ( akta osobowe,
uzasadnienie wyroku tut. sadu z dnia 13 pazdziernika 2014r. wydanego w sprawie IVP 87/11 — k. 9-12)

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie w dniu 28 lutego 2011r. i powddce wydano §wiadectwo pracy, w ktérym
w pkt 3 wpisano, ze ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem ze strony pracodawcy - art.
3081pkt2 kp” ( akta osobowe).



Powodka w dniu 14 marca 2011r. zwrécila sie do pozwanego Centrum o sprostowanie wydanego jej Swiadectwa pracy
min. poprzez wpisanie, ze wypowiedzenie nastapilo z powodu likwidacji etatu, a po odmowie pozwanego pracodawcy,
to zwrocila sie do tut. sadu z pozwem w sprawie IVP 87/11 o sprostowanie wydanego jej przez pozwane Centrum
Swiadectwa pracy min. poprzez wpisanie w pkt 3 §wiadectwa, iz stosunek pracy rozwiazal sie z powodu likwidacji
etatu (akta osobowe, uzasadnienie wyroku tut. sadu z dnia 13 pazdziernika 2014r. wydanego w sprawie IVP 87/11).
Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014r.w sprawie IVP 87/11 sad sprostowal §wiadectwo pracy wydane powodce,
noszace date sporzadzenia 28 lutego 2011r. w jego pkt 3, poprzez wykreslenie istniejacego tam zapisu, a wpisanie
»stosunek pracy ustal w wyniku: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w
zwigzku z likwidacja stanowiska pracy - art. 3081pkt2 kp” - k.8.

W dniu 21 pazdziernika 2014r. pozwane Centrum sporzadzilo §wiadectwo pracy o tresci zgodnej z wyrokiem sadu z
dnia 13 pazdziernika 2014r. ( k.4, akta osobowe). Powddka otrzymatla to sprostowane §wiadectwo pracy w dniu 27
marca 2015r. — akta osobowe.

W dniu 16 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w P. odméwil powddce prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego (k.6-6v) dlatego, Ze: obecnie nie jest ona osoba bezrobotna, ostatnie ubezpieczenie
ustalo w dniu 31 lipca 2013r., na dzien 31.07.2017r. udokumentowala 15 lat pracy 5 m-cy 25 dni okreséw skladkowych
i11lat 2 m-ce 4 dni nieskladkowych, nie byta zwolniona z przyczyn dotyczacych pracodawcy- ostatnim zatrudnieniem
byla umowa zlecenie w (...) sp. z 0.0. , nie udokumentowata co najmniej 180 dniowego okresu pobierania zasitku
dla bezrobotnych, na dzien rozwigzania stosunku pracy z (...) w D. udokumentowala 14 lat 3m-ce 24 dni okresow
skladkowych i 11 lat 2 m-ce 4 dni okres6w nieskladkowych, §wiadectwo pracy z dnia 21.10.2014r. jest wystawione z
bledna podstawa prawng — brak powolania na ustawe z dnia 13 marca 2003r o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W piSmie z dnia 27 maja 2018r. powddka zwrdcila sie do pozwanego bylego pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa
pracy z dnia 21 pazdziernika 2014r. w trybie niezwlocznym, gdyz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucil, ze to
Swiadectwo pracy jest wystawione z bledna podstawa prawng — brak powolania na ustawe z dnia 13 marca 2003r
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a
wobec tego ZUS nie przyznal jej $wiadczenia przedemerytalnego (k. 5).

Komendant pozwanego (...) (...) (...) w D. w piSmie z dnia 11 czerwca 2018r. odméwil powddce sprostowania
$wiadectwa pracy z dnia 21.10.2014r., gdyz uplynal juz termin okre$lony w art. 97§2 a )kp do wystapienia z zagdaniem
sprostowania §wiadectwa pracy, a nadto §wiadectwo to odpowiada tresci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Pulawach IV Wydzial Pracy z dnia 13.10.2014r. w sprawie IVP 87/11 (k.7).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu do dokumenty zlozone do akt sprawy, ktorych prawdziwo$é i
autentycznoé¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a takze dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
powodki.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podniesé nalezy, ze zgodnie z art. 97 §2 ' kp, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia otrzymania éwiadectwa
pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o jego sprostowanie, a pracodawca ma obowigzek zbadania wniosku i
zgodnie z §5 ust1 wowczas obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbdlowej
tresci $wiadectwa pracy oraz sposobu, trybu jego wydawania i prostowania ( Dz.U. 60/96 poz. 282 ze zm) pracodawca
mial obowigzek zawiadomi¢ pracownika na pi$émie o negatywnym rozpatrzeniu wniosku o sprostowanie §wiadectwa
pracy w ciagu 7 dni od dnia otrzymania tego wniosku.



Poza sporem jest, ze ostatnie Swiadectwo pracy, jakie powodka otrzymala od pozwanego pracodawcy to §wiadectwo
pracy, noszace date sporzadzenia 21.10.2014r., ktdre to Swiadectwo pracy powodka otrzymala droga pocztowa w dniu
27 marca 2015r. Swiadectwo to, w szczegolnoéci zapis w jego pkt 3 — jak wynika z analizy tre$ci prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach IV Wydzial Pracy z dnia 13 pazdziernika 2014r. wydanego w sprawie IVP 87/11
i uzasadnienia tegoz wyroku, odpowiada w calo$ci treSci tego wyroku, a takze stwierdzi¢ nalezy, ze taki zapis jest
zgodny z zadaniem powodki zawartym w pozwie w sprawie IVP 87/11. Pozwany pracodawca wiec wykonal wyrok
tut. sadu wydany w sprawie IVP 87/11 i wydal powddce w dniu 27 marca 2015r. nowe — ostatnie §wiadectwo pracy
i od tej daty powodka dysponowala swobodnie tym dokumentem, a wiec znala zapisy zawarte w tym $wiadectwie.

Zatem od tego dnia znowu zaczal biec termin okreélony w art. 97 §2 ' kp. Powddka za$ wystapila do pracodawcy
z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 21.10.2014r., wydanego jej przez pozwane Centrum, poprzez
sprostowanie w tym $wiadectwie pracy blednej podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy dopiero w pi$mie z
dnia 27 maja 2018r., a wiec znacznie po uplywie przypisanego terminu. Zadanie takie jako sp6znione - w §wietle 97
§ 2' k.p., podlega oddaleniu. Jak bowiem podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie II

PK 156/09, terminy z art. 97 § 2 ' k.p. sa terminami z prawa materialnego, a wiec sad oddala powbdztwo, gdy pozew
wniesiono po ich uplywie, jezeli ich nie przywrocono, co oznacza, ze gdy pracownik nie zmieSci sie w tych dniach z
prosba do pracodawcy, jego powodztwo o sprostowanie §wiadectwa zostanie oddalone.

Powodka nie wniosla wprawdzie o przywrbcenie jej terminu do dokonania tej czynnoéci, ale tez i okoliczno$¢
podawana przez nig tj. ze w dniu 16 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat
w P. odmoéwil jej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego dlatego, ze Swiadectwo pracy z dnia 21.10.2014r. jest
wystawione z bledng podstawa prawng — brak powolania na ustawe z dnia 13 marca 2003r o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, nie moglaby by¢ uznana za
okoliczno$¢ usprawiedliwiajacg to uchybienie. Zreszta nie jest tak jak twierdzi powodka tj. ze przyczyna odmowy ZUS
przyznania jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego jest $wiadectwo pracy z dnia 21.10.2014r. jako wystawione
z bledna podstawg prawna. Jak bowiem wynika z treéci tej decyzji ZUS , ten fakt jest podniesiony przez organ
emerytalno- rentowy na samym koncu uzasadnienia decyzji; natomiast w pierwszej kolejnosSci sa tam wymienione
inne przyczyny odmowy przyznania powo6dce prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. z 2013r. poz. 1470) tj. fakt, ze powddka w
dniu wydawania decyzji nie byla osoba bezrobotna, ostatnie ubezpieczenie ustalo w dniu 31 lipca 2013r., na dzien
31.07.2017r. udokumentowala 15 lat pracy 5 m-cy 25 dni okreséw skladkowych i 11 lat 2 m-ce 4 dni nieskladkowych,
nie byla zwolniona z przyczyn dotyczacych pracodawcy- ostatnim zatrudnieniem byta umowa zlecenie w (...) sp. z 0.0.
, nie udokumentowala co najmniej 180 dniowego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, na dzien rozwigzania
stosunku pracy z (...) w D. udokumentowala 14 lat 3m-ce 24 dni okreséw skladkowych i 11 lat 2 m-ce 4 dni okresow
nieskladkowych.

Ubocznie nalezy podnie$é, ze zapis zawarty w pkt 3 §wiadectwa pracy z dnia 21 pazdziernika 2014r. tj. ze stosunek
pracy laczacy strony ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
w zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy - art. 3081pkt2 kp, oznacza wlasnie, iz do rozwigzania tego stosunku pracy
doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a niedotyczacych pracownika, czyli z przyczyn okreslonych w
ustawie z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Zatem nawet jezeli nie wpisano, obok podania podstawy prawnej rozwiazania stosunku
pracy tj. art. 3081pkt2 kp - w zw ustawa z dnia 13 marca 2003r. ( tj. Dz.U. 90/03 poz. 844) , to nie zmienia to
oczywistego faktu, ze §wiadectwo to zostalo sporzadzone poprawnie.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekt w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., ktory to przepis ustanawia zasade slusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegdlne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie



tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Za trafny nalezy uznaé poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz
tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniata
w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Powodka wnoszac pozew do sadu byla subiektywnie przekonana o zasadnoSci
swoich roszczen, obcigzanie jej kosztami procesu, byloby nieuzasadnione.



