Sygn. akt IV P 148/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. D.
przeciwko (...) w P.
o ustalenie wypadku przy pracy

I. Ustala, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 26 marca 2018r. podczas wykonywania przez powodke M. D.
obowiazkéw pracowniczych zwiazanych z umowa o prace laczaca ja z (...) w P., polegajace na przenoszeniu przez
powodke kanistra z 15% kwasem siarkowym wazacym ok.10 kg i stawiania go pod regal, a przy trzymanym przed
soba kanistrze przy pochyleniu wystapit u powddki bdl kregostupa spowodowany naglym naruszeniem artozy kostno-
dyskogennej zwezajacej otwory miedzykregowe i czynnego draznienia korzeni zwlaszcza z poziomu L-3-L4, L4-L-5
po stronie lewej, bylo wypadkiem przy pracy;

2. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanej (...) w P. na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w Pulawach) koszty
procesu w wysokos$ci 403,26 z1 ( czterysta trzy zlote 26,/100) tytulem kosztoéw procesu poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lipca 2018r. powddka M. D. wnosila o ustalenie, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 26 marca
2018r. podczas wykonywania przez nig obowiazkéw pracowniczych, w ramach stosunku pracy laczacego ja z pozwang
(...) w P. w wyniku ktérego doznala urazu kregostupa, byto wypadkiem przy pracy.

Pozwana (...) w P. powodztwa nie uznawatla i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powodka M. D. zatrudniona jest w pozwanej (...) w P. od 1978r. jako laborant (akta osobowe). W pozwanej spdlce
opracowana zostala ocena ryzyka zawodowego dla tego stanowiska (k.108-124).

W dniu 26 marca 2018r. o godz. 6.00 powodka przystapila do wykonywania swoich rutynowych obowiazkow
pracowniczych polegajgcych na przygotowywaniu odczynnikéw i ok. godz. 9.00 powddka w pracowni 118 wykonywala
czynnoéci w celu otrzymania odczynnika 15% kwasu siarkowego i nastepnie przeniosla ze zlewu 10 litrowy kanister
plastikowy z przygotowanym odczynnikiem o objetoSci ponad 4,5 litra odstawiajac go na podloge pod regalem
( zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc k. k.177-177v). Powodka po pochyleniu sie, w celu wsuniecia tego



kanistra pod regal, poczula nagle ,,chrupniecie” i silny b6l w kregostupie ledzwiowym, utrudniajacy wyprostowanie
sie (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Powodka powiadomita o tym zdarzeniu pracownice z innej
pracowni, udata sie do jadalni, ale caly czas czula silny bl (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Potem
przyszla przelozona M. W, ktora wystala powodke w godzinach pracy do lekarza (zeznania powddki stuchanej w trybie
art. 299 kpc, zeznania $wiadka M. W. k.99-99v).

Tego tez dnia to zdarzenie zostalo zgloszone jako wypadek (k.56).

Powodka udala sie do lekarza POZ w ZOZ (...) Sp. z o.0. w P. zglaszajac bdl w okolicy L-S kregostupa, otrzymala
skierowanie na zdjecie kostne kregostupa odcinka ledzwiowego oraz zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy od
26.03.18 do 2.04.18 (k.20, zeznania powddki shuchanej w trybie art. 299 kpc). W RTG kregostupa stwierdzono: L-
S niedomkniety luk tylny S1, Dyskopatia L3/L4, O. na przednich i bocznych krawedziach trzonéw ledzwiowych,
sklerotyzacja blaszek granicznych trzonéw (k.21). Powodka nastepnie, w zwigzku z utrzymujacymi sie dolegliwoéciami
boélowymi kregostupa z promieniowaniem do lewej koniczyny byla dalej niezdolna do pracy w okresie od 3.04.18 do
15 .04. 18 (k. 22-23). Powodka nastepnie wrocila do pracy, ale utrzymujacy sie nadal bél nie pozwolil jej pracowac,
udala sie wiec do lekarza i otrzymala zwolnienia lekarskie od 20.04 do 21.05.2018r. (k. 24, 26).

W dniu 5 maja 2018r. u powddki wykonano rezonans magnetyczny kregostupa L-S i stwierdzono wtedy min. zmiany
zwyrodnieniowo-wytworcze, naczyniak trzonu (...), torbiele korzeniowe S1-S2, niewielkie dokanalowe uwypukliny
tarcz miedzykregowych - k.27-28.

W dniu 21 maja 2018r. powddka skorzystala z porady lekarza neurologa i otrzymata zwolnienie lekarskie na okres od
22.05. do 22.06.18 (k. 29).

Powbdka przed 26 marca 2018r. nie leczyla sie z powodu dolegliwoéci kregostlupa (zeznania powodki stuchanej w
trybie art. 299 kpc).

W dniu 11 kwietnia 2018r. zesp6l powypadkowy, sktadajacy sie z A. P. i K. S., po przeprowadzeniu ustalen, a w
szczegoblnos$ci po odebraniu wyjasnien od powddki, informacji od swiadka M. W. sporzadzil protokét Nr (...) ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy i zespoét ten stwierdzil, iz przedmiotowy wypadek nie jest wypadkiem przy
pracy, uzasadniajac swoje stanowisko tym, Ze nie spelnia wymogdéw definicji wypadku przy pracy zawartej w art. 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
( t.j. Dz.U. z 20009r. poz. 1322 ze zm.) ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej i brak urazu ( dokumentacja
powypadkowa - k.12-19, 43-53, zeznania §wiadka A. P. k.98-98v). Protokoél ten zostal zatwierdzony przez Dyrektora
Pionu (...) D. P. (zeznania Swiadka D. P. k.98v-99). Zdanie odrebne do ustalen zawartych w protokole zlozyl w dniu 13
kwietnia 2018r. czlonek tego zespotu (...), wskazujac ze brak urazu zostal stwierdzony tylko na podstawie wyjasnien
powodki bez orzeczenia lekarza (k.19, zeznania §wiadka K. S. k.99).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc, ktore to zeznania
sq zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, w szczego6lnosSci — co do stanu zdrowia przed zdarzeniem i po
zdarzeniu - dokumentacja medyczna (koperta k.130, k.20-29), a co do okolicznoS$ci zdarzenia z dnia 26 marca 2018r.
- z zeznaniami §wiadka M. W., ktérej zeznania sa wiarygodne. Zeznania wiec powddki sad obdarzyt wiara w catoéci, bo
jak wyzej podniesiono maja oparcie w innych dowodach. Takze i zeznania $wiadkoéw: A. P., K. S. i D. P. nie zawieraja
sprzeczno$ci pomiedzy sobg i nie sa tez kwestionowane przez zadng ze stron, a wiec takze sa wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnieé¢ nalezy, ze roszczenie powddki o ustalenie, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 26 marca
2018r. podczas wykonywania przez nig rutynowych obowiazkéw pracowniczych, w ramach stosunku pracy laczacego
ja z pozwanag (...) w P., w wyniku ktérego doznala urazu kregostupa, byto wypadkiem przy pracy, jest roszczeniem w
trybie art.189 kpc, zgodnie z ktérym, mozna zadac ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy strona ma w tym interes prawny. Interes prawny powddki polega niewatpliwie na tym, ze ustalenie



powyzsze bedzie mialo bezpos$redni wplyw na szereg uprawnien dla powo6dki wynikajacych z przepisow prawa pracy
iubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych ( t.j. Dz.U. z 2009r. poz. 1322 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz, ktére nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika na rzecz pracodawcy czynno$ci nawet bez polecenia, w czasie pozostawania przez
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze zdarzenie spelniajace kryterium "naglo$ci" musi zosta¢ wywolane przyczyng
zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna
ta winna by¢ jednocze$nie Zrodlem urazu. Ustawowa definicja urazu — art. 2 ust 13 w/w ustawy stanowi, ze
suraz” to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego, co uprawnia
stwierdzenie, ze jest to przeslanka skladajaca sie na wypadek przy pracy, lecz o znaczeniu przede wszystkim
faktycznym, skoro uraz to uszkodzenie tkanki lub narzadu ciala. Definicja wypadku przy pracy obejmuje tylko
zdarzenia powodujace szkode na osobie, a §wiadczenia w przewidziane w/w ustawie stuza jej pokryciu. Szkoda na
osobie jest uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia. Zakres pojecia urazu powinien obejmowa¢é tylko uszkodzenia ciala,
ktore zaklocaja funkcjonowanie narzadu, organizmu i wpltywaja na zdolno$¢ do pracy.

Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywola¢ w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki. Pamieta¢ nalezy, ze utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore sad
rozpoznajacy sprawe podziela, uznaje ze gdy wystapilo istotne pogorszenie stanu zdrowia, to uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy nie jest wykluczone. W konsekwencji naglego zdarzenia zaistniatego w trakcie Swiadczenia pracy
moze doj$¢ do pogorszenia stanu zdrowia pracownika juz dotknietego schorzeniem samoistnym i w takiej sytuacji
rowniez zaistnieje wypadek przy pracy, oczywiscie o ile to zdarzenie istotnie i niewatpliwie wplynie na zwiekszenie
juz istniejacego uszczerbku na zdrowiu a jezeli uszczerbek na zdrowiu powoda byl samoistny i nie powstal jako
konsekwencja zdarzenia zwigzanego z praca, to nie mozna zakwalifikowa¢ tego zdarzenia jako wypadku przy pracy
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6ob zawodowych, poniewaz nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki okreslone w powolanym przepisie
( np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 7 czerwca 2011 r.
w sprawie II PK 311/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
23 grudnia 2014 r. w sprawie III APa 8/14).

Oczywiécie, aby dane zdarzenie bylo uznane za wypadek przy pracy, to musza wystapic wszystkie przestanki wskazane
w art. 3 w/w ustawy lacznie i w ocenie sadu, tak bylo w przypadku zdarzenia, w ktérym uczestniczyla powodka, a
majacego miejsce w dniu 26 marca 2018r.

W przedmiotowej sprawie, zesp6l powypadkowy powolany przez pracodawce do zbadania okolicznoSci
przedmiotowego zdarzenia, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, odmoéwil uznania przedmiotowego
zdarzenia jako wypadku przy pracy, nie kwestionujac okoliczno$ci faktycznych podawanych przez powodke w trakcie
postepowania wyjasniajacego tj. iz powddka poczula ,,chrupniecie” i silny bol w kregostupie ledzwiowym, utrudniajacy
wyprostowanie w trakcie wykonywania rutynowych prac tj. po pochyleniu sie, w celu wsuniecia 10 litrowego kanistra
plastikowego z przygotowanym odczynnikiem pod regal, ktory to kanister przenosila ze zlewu odstawiajac go na
podloge pod regal. Fakt, ze tego dnia powodka w czasie wykonywania tej pracy poczula nagle silny bol dolnej czesci
kregostupa, wynika tez z zeznan swiadka M. W..

Zatem okolicznoSci stanu faktycznego zaistnialego w dniu 26 marca 2018r. sa pomiedzy stronami bezsporne.

Natomiast zesp6l powypadkowy stwierdzil, iz przedmiotowy wypadek nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz nie spelnia
wymogbéw definicji wypadku przy pracy zawartej w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r o ubezpieczeniu



spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych ( t.j. Dz.U. z 2009r. poz. 1322 ze zm.) ze wzgledu na
brak przyczyny zewnetrznej i brak urazu.

Powddka w treéci uzasadnienia pozwu, jak tez i w czasie przestuchiwania jej w charakterze strony, przedstawiala caly
czas konsekwentnie taki sam opis stanu faktycznego, a w szczegolnos$ci twierdzila, ze do dnia 26 marca 2018r. nie
odczuwala ona istotnych dolegliwosci bolowych kregostupa, a te dolegliwosSci nagle wystapily i byly bardzo silne, po
tym, gdy tego dnia pochylila sie, w celu wsuniecia 10 litrowego kanistra plastikowego z przygotowanym odczynnikiem
pod regali od tego momentu jej dolegliwosci bolowe kregostupa pojawily sie, nasilaly sie, a wobec tego byta zmuszona
korzysta¢ z kolejnych porad lekarskich u lekarza rodzinnego, takze i u lekarza neurologa, przyjmowac leki, wykonala
ona tez badanie rezonansem magnetycznym. Jak zeznal $§wiadek A. P., zespél powypadkowy, ustalajac okolicznosci
i przyczyny wypadku przy pracy nie dysponowal zadnymi badaniami lekarskim, a jego zdaniem, sam fakt istnienia
okolicznos$ci podawanych przez powoddke oraz fakt, ze powddka po tym dniu przebywala na zwolnieniu lekarskim nie
byl dowodem na powstanie urazu. Tymczasem faktem jest, ze - jak zeznal powddka, a sad dal wiare jej zeznaniom,
dopiero po tym wypadku czula dolegliwosci i caly czas wigzala ona te dolegliwos$ci ze zdarzeniem z dnia 26 marca,
bowiem, co zdecydowanie zeznala - do tego momentu nie odczuwala ona zadnych dolegliwo$ci bolowych kregostupa
inie ma zadnych okoliczno$ci, ktéry by mogly powodowaé uznanie, ze powodka w tym zakresie zeznaje nieprawde.

Zatem z ustalonego stanu faktycznego, a w szczegblnoSci z zeznan powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe,
jak i dokumentacji medycznej wynika, ze powodka, poczula ,chrupniecie” i silny bol w kregostupie ledzwiowym,
utrudniajacy wyprostowanie w trakcie wykonywania rutynowych prac tj. po pochyleniu sie, w celu wsuniecia 10
litrowego kanistra plastikowego z przygotowanym odczynnikiem pod regal, ktory to kanister przenosila ze zlewu
odstawiajac go na podloge pod regal, a nastepstwem tego pochylenia sie bylo nagle naruszenie artrozy kostno-
dyskogennej zwezajacej otwory miedzykregowe i czynnego draznienia korzeni zwlaszcza z poziomu L3-L4, L4-L5 po
stronie lewe;j.

Sad zaprezentowane wyzej stanowisko opart o ustalony stan faktyczny i opinie bieglego sadowego z zakresu neurologii
T. G. (opinia na piSmie k.139-140), ktéra po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i po zbadaniu powodki podala,
ze biorac pod uwage wywiad, badania diagnostyczne kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego, stan kliniczny po zdarzeniu
z dnia 26 marca 2018r. i utrzymujace sie objawy ubytkowe w postaci miernego stopnia zaburzen funkcji ruchowych
kregostupa L-5 po stronie lewej, braku odruchu skokowego lewego i zaburzen czucia w zakresie korzeni L4-L5 po
stronie lewej, to u powodki w dniu 26 marca 2018r. zaistnial czynnik wewnetrzny- schorzenie samoistne kregostupa,
ale tez i czynnik zewnetrzny — pochylenie sie w celu wsuniecia 10 litrowego kanistra po regal, naruszajacy artroze
kostna i dyskogenna otworéw miedzykregowych glownie na poziomie L3-L4 i L4-L5 strony lewej z draznieniem
korzeni nerwowych po tej stronie, a tym czynnikiem byla wlaénie czynno$é wykonywana wtedy przez powddke, czyli
przenoszeniu na odleglo$¢ 3m 10 kg kanistra z ciecza i stawianiu go w pochyleniu pod regat.

Reasumujgc, z opinii bieglego sadowego, ktérg to opinie sad w caloSci podziela, bo biegla rzeczowo i fachowo
przedstawila swoja opinie, wynika ze czynno$ci pracownicze wykonywane w dniu 26 marca 2018r. przez powodke
tj. pochylenie sie w celu wsuniecia 10 litrowego kanistra plastikowego z przygotowanym odczynnikiem pod regal,
ktoéry to kanister przenosila ze zlewu, odstawiajac go na podloge pod regal, spowodowalo u niej nagle naruszenie
artrozy kostno-dyskogennej zwezajacej otwory miedzykregowe gléwnie na poziomie L3-L4 i Lg4-L5 strony lewej i
czynnego draznienia korzeni nerwowych po tej stronie, a to uszkodzenie czyli uraz wywolalo u niej silny bol kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego.

Zatem stwierdzié¢ nalezy, ze ten zaistnialy wtedy u powddki nagle uraz, wywolany zostal nagla przyczyng zewnetrzna,
czyli pochyleniem sie przez powodke w celu wsuniecia kanistra z ciecza pod regal, ktory to kanister przenosila ze zlewu.
Oczywiécie prawdopodobnym jest, ze gdyby wecze$niej w kregostupie powddki nie istnialyby zmiany takie jak ubytki
w postaci miernego stopnia zaburzen funkcji ruchowych kregostupa L-5 po stronie lewej, brak odruchu skokowego
lewego i zaburzenia czucia w zakresie korzeni L4-L5 po stronie lewej, to zwykla czynno$¢ pracownicza, dopuszczalna
przepisami BHP, ktéra powodka w dniu 26 marca 2018r. wykonywala, nie stalaby sie czynnikiem zewnetrznym
wywolujacym w tym momencie uraz kregostupa u powodki. Jednakze stan zdrowia kregostupa powddki przed ta data



nie powodowat u niej zadnych dolegliwosci i z tego powodu nie leczyla sie; natomiast to po tym zdarzeniu z dnia 26
marca 2018r. powddka nagle zaczela odczuwac¢ silny bél kregostupa i inne dolegliwosci, w zwiazku z ktérymi istniala
konieczno$é przebywania przez nia przez ponad 2 miesigce na zwolnieniu lekarskim. Powddka wiec w wyniku tego
naglego zdarzenia poniosla istotna szkode i byla to szkoda w jej stanie zdrowia, konieczno$ci przebywania przez nig
po dniu 26 marca 2018r. na kolejnych zwolnieniach lekarskich czy dlugotrwajacym bolu.

Zatem, stwierdzi¢ nalezy, ze w konsekwencji naglego zdarzenia zaistnialego w trakcie Swiadczenia pracy moze doszlo
do pogorszenia stanu zdrowia powodki juz dotknietej schorzeniem samoistnym kregoshupa to zdarzenie z dnia 26
marca byla istotnie i wplynelo na zaistnienie u powo6dki po tej dacie uszczerbku na zdrowiu, ktéry powstal jako
konsekwencja zdarzenia zwigzanego z praca, mozna zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy- zgodnie z art. 3 ust. 1
w/w ustawy.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.
O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art.102 kpc.

Nakazanie pozwanemu pracodawcy uiszczenie kwoty 403,26 z} tytulem wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa
w zwiazku z opinig bieglego uzasadnia przepis art. 97 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2016r. poz. 623 ze zm.).
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